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Abstract: Seit vier Dekaden pragen Diskurse um digitale Spaltungen die
Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Transformationsprozessen im Kontext von
Digitalitat. Mit der rasanten Entwicklung von Kl-Technologien manifestieren sich diese
Disparitaten in einem emergierenden , Al Divide®, der bestehende soziale Ungleichheiten
nicht nur reproduziert, sondern potenziell verstarkt. Der Beitrag analysiert die
Wechselwirkungen zwischen KI-Entwicklung, digitaler Ungleichheit und gesellschaftlicher
Teilhabe und argumentiert beispielhaft gegen technologischen Solutionismus und Techno-
Ableismus, die komplexe soziale Herausforderungen auf technisch zu I6sende Probleme
reduzieren. Stattdessen wird die Notwendigkeit einer kritischen Verzahnung von Al Safety
und Al Alignment mit inklusiven Bildungsprozessen herausgearbeitet. Im Zentrum steht
dabei die Frage, wie transformative Bildung Menschen nicht nur zur technischen Anpassung,
sondern zur aktiven Mitgestaltung einer inklusiven und Kl gepragten Gesellschaft befahigen
kann. Der Beitrag schlagt vor, Inklusion als kontinuierliches Reflexionsmoment bei der
Entwicklung und Implementierung von Kl zu verankern und skizziert padagogische
Erméglichungsraume, die sowohl ,Inclusive Al als auch ,Al for Inclusion® férdern kénnen.

Stichworter: Kinstliche Intelligenz (Kl); Digitale Ungleichheit; Al Divide; Transformative
Bildung; Gesellschaftliche Teilhabe; Inklusion

Zitation: Autenrieth, D., Schluchter, J.-R. & Schulz, L. (2025): Al is all you need? Kiinstliche
Intelligenz, gesellschaftliche Teilhabe und Perspektiven transformativer Bildung auf die
Herausforderungen eines Al Divide. Zeitschrift fiir Inklusion, 20(3), 19-42.
https://www.inklusion-online.net/index.php/inklusion-online/article/view/840

www.inklusion-online.net


https://www.inklusion-online.net/index.php/inklusion-online/article/view/840

Zfl - Zeitschrift fiir Inklusion, 20/3-2025

Zusammenfassung in Einfacher Sprache:
Kunstliche Intelligenz und Inklusion

In unserer Gesellschaft gibt es immer mehr digitale Technik. Technik entwickelt sich
schnell. Auch die Technik fur Kinstliche Intelligenz entwickelt sich schnell. Kinstliche
Intelligenz sind schlaue Computer. Durch Kunstliche Intelligenz kann ein Computer
denken und lernen. Die Abkurzung dafur ist: K.

Einige Menschen sagen: Kl kann dabei helfen, wichtige Probleme in der Welt zu
I6sen. Zum Beispiel: KI kann die Klima-krise |I6sen. Oder: Kl kann Inklusion besser
machen. Zum Beispiel durch leicht bedienbare Computer-programme und
Unterstutzungs-Apps.

Andere Menschen sagen: KI macht die soziale Ungleichheit vielleicht noch
schlimmer. Zum Beispiel konnen nicht alle Menschen die neue Technik nutzen. Oder
die Technik wird so entwickelt, dass sie bestimmte Menschen benachteiligt.

Wenn wir Kl entwickeln, sollten wir immer dartber nachdenken: Ist die Technik
inklusiv? Wir kdnnen zum Beispiel Vorurteile in der Kl beseitigen. Und wir kdnnen
darauf achten, dass Kl Menschen mit Behinderungen nicht benachteiligt.

Wir kdnnen bestimmte Hilfen durch Kl besser machen. Doch flir echte Inklusion
brauchen wir mehr als nur bessere Technik. Wir mussen uns auch mit der
Gesellschaft beschaftigen. Menschen mussen Uber ihre eigenen Annahmen und
Werte nachdenken. Das ist wichtig, damit wir Inklusion und Gerechtigkeit im Umgang
mit Kl richtig angehen kdonnen.

In Einfache Sprache (libersetzt von Maria Calow
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1. Ausgangspunkt

Seit nun vier Dekaden pragen Diskurse um Digitale Spaltungen und Disparitaten die
Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Transformationsprozessen im Horizont von
Digitalisierung und Digitalitat (Hargittai, 2021; van Dijk, 2005; 2020; Zilien, 2006). In diesem
Zeitraum kristallisierten Perspektiven Digitaler Spaltungen und Disparitaten immer wieder an
den sich wandelnden Strukturen, Dynamiken und Prozessen von Gesellschaft, nicht zuletzt
an stetig voranschreitenden gesellschaftlichen Medienentwicklungen (Mjas, 2023). Vielfach
beschrieben entlang der Diskurse um Digitale Ungleichheit (Hargittai, 2021) und Digital
Divide (van Dijk, 2020). Hierbei nehmen diese Diskurse Bezug auf verschiedene
Perspektiven der Beschreibung des Digitalen in gegenwartigen Transformationsprozessen
von Gesellschaft: Stalder (2016) fasst unter dem Begriff der Digitalitat, welcher im folgenden
Beitrag praferiert wird, aus soziologischer Sicht aktuelle digitale Phanomene wie
Algorithmen, gemeinschaftliche Dynamiken und Referentialitdt zusammen. Im Gegensatz
dazu analysiert Krotz (2021) aus medien- und kommunikationswissenschaftlicher
Perspektive den medialen Wandel als einen tiefgreifenden Mediatisierungsprozess, der sich
in der wachsenden Vielfalt von Medienformen, der Allgegenwartigkeit und zunehmenden
Vernetzung von Medien, einer beschleunigten Innovationsrate sowie einer verstarkten
Datafizierung zeigt. In den letzten Jahren etablierten (und etablieren) sich entlang von Ki-
Technologien und -anwendungen neue Verwobenheiten von digitalen Medientechnologien
und Gesellschaft, welche ihrerseits Fragen von Ungleichheit, von Privilegierung und
Benachteiligung, aber auch von (Un-)Md&glichkeiten gesellschaftlicher Zugehorigkeit und
Teilhabe, in diesem Sinne von Inklusion, berthren.

Kinstliche Intelligenz (KI) / Artificial Intelligence (Al) hat sich zu einem Sammelbegriff flr
verschiedene Technologien und Forschungsfelder entwickelt, die das Ziel verfolgen,
menschliche Fahigkeiten wie Lernen, logisches Denken, Problemlésung, Wahrnehmung und
Entscheidungsfindung nachzubilden. Von der Grundlagenforschung zum maschinellen
Lernen bis hin zu komplexen generativen Systemen hat sich das Feld in den letzten
Jahrzehnten stark weiterentwickelt. Maschinelles Lernen wurde bereits 1959 von Arthur
Samuel als ,Forschungsfeld, das Computern die Fahigkeit zum Lernen gibt, ohne explizit
programmiert zu werden® definiert (Samuel, 1959, S. 210). Wahrend klassische
Softwareentwicklung jeden Programmschritt genau vorgibt, kénnen Machine Learning
Systeme aus Beispielen lernen und eigenstandig Muster erkennen. In den vergangenen
Jahren haben besonders generative KI-Systeme viel Aufmerksamkeit erfahren. Darunter
fallen Systeme, die z. B. Texte, Bilder, Videos oder Musik produzieren kdnnen. Parallel dazu
zeichnet sich bereits die nachste Entwicklungsstufe ab: Kunstliche Allgemeine Intelligenz
(Artificial General Intelligence, AGI), die keine einzelne technologische Innovation beschreibt,
sondern einen schrittweisen Prozess hin zu Systemen, die in vielen verschiedenen
kognitiven Aufgaben mindestens menschliches Niveau erreichen kénnen (Morris et al.,
2024).

Im Kontext dieser technologischen Entwicklungen wird haufig argumentiert, Kl sei der
Schlissel zur Lésung gesellschaftlicher Herausforderungen — von der Klimakrise bis hin zu
Fragen sozialer Ungleichheit und Inklusion. Diese Haltung kann als ,technologischer
Solutionismus® bezeichnet werden (Morozov, 2013) und ist aus mehreren Griinden kritisch
zu betrachten. Die Kritik richtet sich dabei nicht grundsatzlich gegen technologische
Lésungsansatze, sondern gegen eine oberflachliche Form der Problembearbeitung.
Besonders im Kontext von Inklusion zeigt sich diese Problematik zum Beispiel deutlich in
Form eines technologischen Ableismus (Shew, 2022), der die komplexen gesellschaftlichen
Barrieren und Ausschlussmechanismen auf rein technisch zu I6sende Probleme reduziert.
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Drei Aspekte sind hierbei zentral: Erstens erfordert die Ermdglichung gesellschaftlicher
Zugehdrigkeit und Teilhabe im Sinne von Inklusion sowie die Bearbeitung von Auspragungen
digitaler Ungleichheiten neben technologischen auch soziale, politische und wirtschaftliche
Lésungsstrategien, die auf einem tieferen Verstandnis der gesellschaftlichen Strukturen und
Mechanismen von In- und Exklusion basieren. Zweitens kann die Fokussierung auf
vermeintliche technologische ,Wunderlésungen” von notwendigen strukturellen
Veranderungen (Kruschel & Merz-Atalik, 2023) ablenken, also von den politischen, sozialen
und institutionellen Reformen, die es eigentlich brauchte, um Inklusion zu erméglichen.
Drittens konnen technologische Losungen selbst neue, unvorhergesehene gesellschaftliche
Probleme erzeugen, die wiederum bewaltigt werden missen. Besonders problematisch ist
die sich abzeichnende Verstarkung digitaler Ungleichheit, die als , Al Divide* (Bubeck et al.,
2023, Carter et al., 2020) bezeichnet werden kann. Wahrend Kl-Systeme einerseits das
Potenzial haben, bestehende Teilhabebarrieren abzubauen, manifestieren sich in ihrer
Entwicklung und Anwendung gleichzeitig problematische Macht- und Herrschaftsstrukturen.

Eine ausschlieBliche Bereitstellung von Kl-Technologien und -anwendungen ohne die
gleichzeitige Berucksichtigung der jeweiligen gesellschaftlichen Bedingungen reicht nicht
aus, um gesellschaftliche Zugehorigkeit und Teilhabe zu erméglichen. Vielmehr erwachst
entlang der Perspektive Inklusion, verstanden als gesellschaftliche Zugehdrigkeit und
Teilhabe, die Notwendigkeit einer Analyse und Reflexion der jeweiligen Lebensbedingungen
und -lagen gesellschaftlicher Akteur:innen, der gesellschaftlichen Strukturen, Dynamiken und
Prozesse sowie deren Interdependenzen.

Vor diesem Hintergrund argumentiert der Beitrag fur die Verzahnung der Diskurse um KiI-
Entwicklung und -nutzung mit den (Un-)Mdéglichkeiten gesellschaftlicher Zugehorigkeit und
Teilhabe im Sinne von Inklusion. Hierbei wird deutlich, dass in Bezug auf digitale Teilhabe
und Inklusion ein rein technologischer ,Quick Fix“ nicht ausreichend ist. Stattdessen bedarf
es einer grundlegenden gesellschaftlichen Transformation, die neben der technologischen
auch soziale, politische und bildungsbezogene Dimensionen umfasst. Im Folgenden werden
daher die Wechselwirkungen zwischen Kl-Entwicklung, gesellschaftlicher Transformation
und Fragen gesellschaftlicher Zugehdrigkeit und Teilhabe im Sinne von Inklusion naher
beleuchtet. Dabei werden sowohl die Potenziale als auch die Risiken von Kl-Systemen fur
gesellschaftliche In- und Exklusion diskutiert und Perspektiven fir eine kritisch-reflexive
Gestaltung dieser Transformationsprozesse entwickelt, deren Kern Fragen von Al-Safety
und Al-Alignment sowie von (transformativer) Bildung berthrt. Hierbei geht es vor dem
Hintergrund der voranschreitenden Entwicklung von KI-Technologien und deren
zunehmender Durchdringung von Gesellschaft um eine Neuausrichtung von Bildung im
Sinne der Adressierung von durch Kl-Technologien bereits oder zuklinftig hervorgebrachten
Manifestationen von digitaler Ungleichheit, verbunden mit Formen gesellschaftlicher
Exklusion.
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2. Digitale Ungleichheit als Herausforderung fiur gesellschaftliche
Zugehorigkeit und Teilhabe

Gesellschaftliche Transformationsprozesse bergen das Risiko, soziale Ungleichheiten
hervorzubringen, bestehende soziale Ungleichheiten fortzuschreiben oder diese zu verharten
(Dorre et al., 2019). Dies zeigt sich insbesondere mit Blick auf digitale Medientechnologien in
Diskursen um digitale Ungleichheit (diMaggio & Hargittai, 2001), Digital Divide (Kutscher &
Iske, 2022), Medien(padagogik) und soziale Ungleichheit (Niesyto, 2009) sowie
Medien(padagogik) und Inklusion (Bosse et al., 2019). Die Verwobenheit von sozialer und
digitaler Ungleichheit zeigt sich im Wesentlichen entlang der ungleichen Moglichkeiten der
gesellschaftlichen Zugehdrigkeit und Teilhabe (Kronauer, 2010, S. 24). Daraus ergeben sich
ungleiche Interaktions- und Gestaltungsmadglichkeiten von Menschen, die sich in Form
vorteilhafter und nachteilhafter Lebensbedingungen und -chancen aufiern (Kronauer, 2013,
S. 19-21). Die Auseinandersetzung mit diesen sozialen und digitalen Ungleichheiten stehen
im Mittelpunkt von Diskursen um Inklusion als Perspektive der Weiterentwicklung von
Gesellschaften (Kronauer 2013). Inklusion, verstanden als Leitidee gesellschaftlicher
Transformation, zielt auf die Auflosung von Zugehorigkeits- und Teilhabebarrieren und den
einhergehenden sozialen und digitalen Ungleichheiten (Kronauer 2013, S. 21). Hier wird
deutlich, dass Diskurse um Teilhabe immer eng an Fragen der Uberwindung von
Ungleichheiten und an die Verwobenheit von sozialen und digitalen Ungleichheiten
gebunden sind (Mogge-Grotjahn, 2022, S. 20). Diskurse Uber Teilhabe berihren dabei
sowohl sozialpolitische und sozialrechtliche Dimensionen als auch gesellschaftliche
Wertfragen (Mogge-Grotjahn, 2022, S. 18-19). Im sozialpolitischen und sozialrechtlichen
Kontext steht die Frage im Zentrum, wie ein gesellschaftlicher Rahmen ausgestaltet sein
muss, um das Recht auf Selbstbestimmung sowie auf Mitgestaltung der allgemeinen
Lebensverhaltnisse zu verwirklichen — etwa durch wohlfahrtsstaatliche Leistungen und
institutionelle Sicherungssysteme. Im Sinne von Werten und Wertorientierungen geht es um
Teilhabe als Menschenrecht (z. B. UN BRK, 2006), welche darauf zielt, gesellschaftliche und
politische Rahmenbedingungen so zu gestalten, dass alle ihr Leben selbstbestimmt
gestalten, selbstbestimmt leben, umfassenden Zugang erhalten und an
Entscheidungsprozessen teilhaben kénnen (Mogge-Grotjahn, 2022, S. 22). Vor diesem
Hintergrund erwachst in Gesellschaften, in denen gesellschaftliche Zugehdrigkeit und
Teilhabe (bzw. in denen sozialer Ausschluss) eng an den Zugang und Umgang mit digitalen
Medientechnologien gebunden sind, die Notwendigkeit einer steten Reflexion von
Gesellschaft sowie gesellschaftlicher Transformation im Horizont von Digitalitat entlang der
Leitidee Inklusion.

Gesellschaftliche Zugehdrigkeit und Teilhabe, als Inklusion in gegenwartigen Gesellschaften,
beziehen sich im Besonderen auf Erwerbsarbeit (v. a. als Grundlage des (Uber)Lebens in
modernen Gesellschaften, Burger*innenrechte (personlich, politisch, sozial; v. a. als Quelle
des Gemeinwesens) sowie die Einbindung in wechselseitige Sozialbeziehungen (v. a. als
Quelle von Solidaritat) (Kronauer, 2013, S. 18).

In diesem Zusammenhang ist mit der Perspektive Inklusion eine Analyse, Reflexion und
Bearbeitung der sozialen Strukturen und Dynamiken des Ausschlusses von Menschen
verbunden, hin zur Veranderung gesellschaftlicher Verhaltnisse — ,[...] zugespitzt formuliert:
die Inklusion in sozial ausgrenzende Verhaltnisse kann nicht das Ziel sein, sondern nur die
Uberwindung solcher Verhaltnisse“ (Kronauer 2013, S. 24). Entlang der Figur der
,Gleichzeitigkeit des ,Drinnen‘ und ,Draufen* (Kronauer, 2010, S. 44), eine Konstellation,
welche charakteristisch fur das Verhaltnis von In- und Exklusion moderner Gesellschaften
ist, ist Exklusion als Ausgrenzung in der Gesellschaft zu begreifen (Kronauer 2010, S. 41).
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»EXxklusion als ‘besondere Form des Innerhalb’ zu begreifen, erscheint heute um so
notwendiger, als die Menschen in den hoch entwickelten kapitalistischen
Gesellschaften noch sehr viel starker (...) sozialstaatlich eingebunden sind und tGber
soziale Klassengrenzen hinweg gemeinsame Malstabe daflir ausgebildet haben,
was ein kulturelles Existenzminimum fir gesellschaftliche Teilhabe beinhaltet. Auch
in den Erfahrungen mit sozialer Ausgrenzung macht die Gleichzeitigkeit des ‘Drinnen’
und ‘ Draul3en’, die Konfrontation und Identifikation mit den gesellschaftlich geteilten
Erwartungen, die besondere Scharfe aus.” (Kronauer 2010, S. 44-45).

Sozialstaatliche Mal3nahmen sichern zwar formal gesellschaftliche Zugehdorigkeit und
Teilhabe, setzen jedoch bestehende Exklusionsverhaltnisse haufig voraus, ohne sie zu
hinterfragen. Gerade Menschen in prekaren Lebenslagen erleben dadurch eine Spannung
zwischen formeller Inklusion und faktischer Ausgrenzung — jener Gleichzeitigkeit von
,Drinnen“ und ,DraufRen®, die Kronauer als Charakteristik moderner Exklusion beschreibt. Im
Kontext von Erwerbsarbeit zeigt sich Ausgrenzung als Marginalisierung am Arbeitsmarkt bis
hin zum dauerhaften Beschaftigungsverlust — bei gleichzeitiger Bindung an gesellschaftlich
geteilte Lebensweisen auch jenseits der Erwerbsarbeit. Ebenso geht hiermit der Verlust an
sozialen Anerkennungs- und Handlungsmaéglichkeiten, aber auch der kapitalistischen
Leitlinie der Teilhabe an einer monetaren Profitmaximierung einher (Kronauer 2010).

Grundsatzlich zeigt sich mit Blick auf das Verhaltnis von Inklusion und Exklusion in
modernen, kapitalistisch gepragten Gesellschaften:

»Inklusion auf Grundlage sozialer Rechte bleibt (...) unter kapitalistisch-
marktwirtschaftlichen Vorzeichen immer (sic!) gefahrdet und fragil. Die prekare
Verbindung von Marktabhangigkeit und sozialen Rechten stellt gewissermalen
die ,Achillesferse’ der sozialen Inklusion dar.“ (Kronauer 2010, S. 34)

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Frage, worauf sich gesellschaftliche
Zugehorigkeit und Teilhabe im Sinne von Inklusion bezieht - geht es um Zugehdrigkeit und
Teilhabe an einer kapitalistischen Gesellschaft(sordnung) mit ihnren Unsicherheiten in Bezug
auf soziale Rechte (z. B. Wohlfahrtsstaatlichkeit) (Schluchter & Bohmer, 2024)7?

2.1 Zum Verhaltnis von digitaler Ungleichheit und digitaler Spaltung

Digitale Medientechnologien eréffnen und begrenzen gleichermalRen Moglichkeiten
gesellschaftlicher Zugehorigkeit und Teilhabe (van Dijk, 2005; 2020; McMahon et al., 2023).
Hierbei ergeben sich verschiedene Bezige zu Diskursen um digitale Ungleichheit (,digital
inequality”; Mossberger et al., 2003; Dobransky & Hargittai, 2001; Zilien, 2006) und hiermit
verbundener Diskurse um Digital Divide (Hargittai & Hsieh, 2013) oder digitaler Inklusion
(,digital inclusion”, Ragnedda & Mutsvairo, 2018).

Digitale Ungleichheit umfasst nicht nur unterschiedliche Méglichkeiten des Zugangs zu
digitalen Medientechnologien (first-level digital divide), sondern auch Differenzen in deren
Nutzung (second-level digital divide) (diMaggio & Hargittai, 2001; Verstandig et al., 2016).
Erweitert wird der Ansatz des Digital Divide durch den zero-level digital divide (Verstandig et
al., 2016), der die Bedeutung der strukturalen Merkmale digitale Medientechnologien (z. B.
von Software/Apps, aber auch des Internets) fur deren Nutzung - und hiermit verbundene
Ungleichheiten - betont (Verstandig et al. 2016, S. 52-53). Alle drei Perspektiven des Digital
Divide verweisen auf unterschiedliche Formen ungleicher Zugangs- und
Nutzungsmadglichkeiten digitaler Technologien (Verstandig et al. 2016). Es zeigen sich
hierbei Wechselwirkungen bestehender sozialer Ungleichheiten und digitaler Ungleichheiten:

www.inklusion-online.net
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(...) digital inequality can refer both to how existing social inequalities influence
the adoption and use of digital technologies as well as how differential use of the
Internet itself may influence social stratification” (Hargittai & Hsieh, 2013, S. 141).

In Gesellschaften, in denen Medien von hoher Bedeutung sind, kann in beiden Perspektiven
beobachtet werden, dass ,(...) (u)nequal access to digital technologies is about unequal
participation in society” (Van Dijk, 2005, S. 15). Das Spektrum digitaler Ungleichheit erstreckt
sich Uber mehrere Dimensionen digitaler Ungleichheit (diMaggio & Hargittai, 2001, S. 8-10):

o Inequality in technical apparatus

o Inequality in autonomy of use

o Inequality in skKill

o Inequality in the availability of social support
o Inequality in variation of use

Mit der fortschreitenden Durchdringung von Gesellschaften mit digitalen Medientechnologien
und der einhergehenden Zunahme von deren Bedeutung fur gesellschaftliche Zugehorigkeit
und Teilhabe gehen Risiken der Verhartung bestehender und/oder der Hervorbringung
,nheuer” (noch nicht beobachteter) Ungleichheiten einher. Dieser stete Bedeutungszuwachs
von digitalen Medientechnologien in Gesellschaften steht mit gesellschaftlichen Macht- und
Herrschaftsverhaltnissen in Verbindung, welche die Art und Weise der Gestaltung von
digitalen Medientechnologien sowie gesellschaftliche Transformationsprozesse im Horizont
von Digitalitat zu einem umkampften (Diskurs-)Feld machen (Kellner & Share, 2019, S. 8). In
Anbetracht dessen wird die Art und Weise der Gestaltung gesellschaftlicher
Transformationsprozesse (und digitaler Medientechnologien und deren gesellschaftlicher
Implementierung) zum Kristallisationspunkt von Gleichheit/Ungleichheit (bzw.
Privilegierung/Benachteiligung). Entsprechend sind, vor dem Hintergrund der Dynamiken
gesellschaftlicher Transformationsprozesse, die jeweiligen Barrieren sowie
Gestaltungsraume im Bereich digitaler Medientechnologien in den Blick zu nehmen, um nach
Maoglichkeiten der Bearbeitung von digitalen, aber auch sozialen Ungleichheiten zu fragen.

Ausgehend von der Annahme, dass digitale Medientechnologien niemals neutral sind,
sondern in ihrer Konzeption und Verwendung den Interessen verschiedener
gesellschaftlicher Akteur*innen folgen (Keller & Share, 2019, S. 8), wird Inklusion zur
(mdoglichen) Orientierung fur die Weiterentwicklung von Gesellschaft, einhergehend mit
gesellschaftlichen Transformationsprozessen im Horizont von Digitalitat (Schluchter, 2016).
Im Zentrum steht die Gestaltung gesellschaftlichen Wandels, um bestehende digitale, aber
auch soziale Ungleichheiten zu bearbeiten, sodass Zugehérigkeit und Teilhabe fiir alle
entlang der Idee Inklusion mdglich werden kénnen (ebd.). Damit verbunden sind auch
Fragen im Horizont von Al-Safety und Al-Alignment (Bengio et al., 2025; Russell, 2022). Al-
Safety bezeichnet MalRnahmen, um KI-Systeme sicher und zuverlassig zu machen, wahrend
Al-Alignment sicherstellt, dass Kl-Systeme im Einklang mit menschlichen Werten und Zielen
handeln. Bleiben die mit digitaler Ungleichheit verbundenen gesellschaftlichen Phanomene
unbearbeitet, fihrt die zunehmende Durchdringung gesellschaftlicher (Teil-)Bereiche mit
digitalen Medientechnologien zu wachsenden Spaltungen, die den Verlust von
Zugehorigkeits- und Teilhabemdoglichkeiten nach sich ziehen (Schluchter, 2023).
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2.2 Al Divide als Intensivierung von digitaler Ungleichheit und digitaler
Spaltung

Mit der zunehmenden Verwendung von Kl-Technologien und -anwendungen in
Gesellschaften und der damit einhergehenden Einflisse in Gesellschaften geht das Risiko
eines ,Al Divide” (Carter et al., 2020) einher. Neben dem Begriff des Al Divide (Carter et al.,
2020) finden sich weitere Begriffe wie ,algorithmic knowledge gap” (Cotter & Reisdorf, 2020)
oder ,algorithmic awareness gap” (Gran et al., 2021), welche individuelle und strukturelle
Ungleichheiten in Bezug auf Kl-Technologien und -anwendungen beschreiben. Hierbei
zeigen sich vielfaltige Bezlige zu den eben skizzierten Diskursen um Digitale Ungleichheit
und Digital Divide (diMaggio & Hargittai, 2001), als aber auch zu Diskursen um Digitale
Inklusion (Ragnedda & Mutsvairo, 2018). Im Besonderen mit Blick auf die enge
Verwobenheit struktureller sozialer Ungleichheiten und digitaler Ungleichheiten,
eingeschlossen Kl-Technologien und -anwendungen (Cotter & Reisdorf, 2020, Gran et al.,
2021; Lutz, 2019; Ragnedda, 2020; Zarouli et al., 2021).

Grundsatzlich kdnnen Diskurse um Al Divide als Teilbereich der Diskurse um Digitale
Ungleichheit und Digital Divide angesehen werden:

Al-related inequalities about access to Al (the first level digital divide), the ability
to use Al (the second level digital divide), and the outcomes of Al engagement
(the third level digital divide). (Carter et al., 2020, S. 259)

Alle drei Perspektiven erfassen unterschiedliche Formen ungleicher Zugangs- und
Nutzungsmaoglichkeiten digitaler Medien- und KI-Technologien. Eng verbunden hiermit sind
Fragen individueller Wahrnehmungen (perceptions), Uberzeugungen (beliefs) und
Einstellungen (attitudes) mit Blick auf KI, die es mit Blick auf die Beschreibung und die
Bearbeitung von Ungleichheitsformierungen im Horizont von Kl-Technologien und -
anwendungen zu bericksichtigen gilt (Carter et al., 2020). Aktuelle Diskurse um Kl zeigen,
dass sich (bestehende) soziale und digitale Ungleichheiten (im Sinne von Privilegierungen
und Benachteiligungen) im Umgang mit KI-Technologien und -anwendungen weitgehend
reproduzieren (Elena-Bucea et al., 2021; Mubarak et al., 2020; Park & Humphry, 2019).
Systematische empirische Studien zu Kl-bezogenen Disparitaten liegen bislang kaum vor
(Wang et al., 2024; Cotter & Reisdorf, 2020; Gran et al., 2021).

In the long run, the Al divide can accelerate other socioeconomic problems and
may impact the sustainability of society. (Wang et al., 2024, S. 6)

In diesem Zusammenhang zeigt sich, dass das Kl-bezogene Wissen, die Fahigkeiten und
Einstellungen der Nutzer mit Blick auf den Umgang mit Kl-Technologien und -anwendungen
erheblich variieren (Gran et al., 2021; Zarouli et al., 2021). So sind zum Beispiel
Schwierigkeiten bei der Erkennung von KI-Systemen (Dogruel et al., 2020; Gran et al.,
2021), beim Verstandnis algorithmischer Entscheidungsprozesse (DeVito et al., 2017; Eslami
et al., 2016; Gruber & Hargittai, 2023) sowie bei der kritischen Bewertung von Kl-kuratierten
Online-Informationen (Shin, 2022) zu beobachten.

Die zunehmende Verbreitung von Kl-Anwendungen verscharft individuelle
Herausforderungen im Bereich von Wissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten im Umgang mit K
(Kindarji & Wong, 2023; Wang et al., 2023). Hierbei zeigt sich beispielsweise der
Zusammenhang zwischen Kl-Kompetenzen und dem vorteilhaften Umgang mit K-
Technologien und -anwendungen im Sinne von grof3tmdglicher Selbstbestimmtheit
(Ragnedda, 2020) und Mdéglichkeit zur sozialen Teilhabe (Patel & Patel, 2020) als Reaktion
auf datengesteuerte Manipulation, Manifestationen von Al-Bias sowie Ausnutzung von
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Machtungleichgewichten (Eubanks, 2017; Mohamed et al., 2020). Diese Perspektive
erfordert eine Erweiterung bestehender Digital-Divide-Diskurse um die Frage, welche
gesellschaftlichen Akteur*innen Kl verstehen, gestalten oder kontrollieren kdnnen (Wang et
al., 2023). Hieraus resultiert die Notwendigkeit einer verstarkten Auseinandersetzung mit den
Verschrankungen von individuellen Wissensbestanden, Fahigkeiten und Fertigkeiten,
sozialen Lebensbedingungen und -lagen mit gesellschaftlichen Macht- und
Herrschaftsverhaltnissen.

Ein vertiefter Blick auf den Diskurs um den Al Divide zeigt jedoch, dass es sich dabei nicht
nur um eine Fortschreibung des klassischen Digital Divide handelt, sondern vielmehr um
eine komplexe doppelte Spaltung (oder auch ,intensified digital divide”, nach Hendawy,
2024). Zum einen bestehen entlang von Perspektiven des (zero-, first- und second-level)
Digital Divide ungleiche Zugange zu Kl-Technologien und -anwendungen sowie ungleiche
Nutzungsmaoglichkeiten, -ziele und -ergebnisse. Zum anderen sind jedoch auch die K-
Systeme selbst von ungleichheitsrelevanten Strukturen durchzogen: Zum Beispiel
reproduzieren Trainingsdaten gesellschaftliche Biases, zugleich sind algorithmische
Entscheidungsprozesse oft intransparent und folgen normativen Setzungen, die bestimmte
Gruppen systematisch benachteiligen oder ausschliefen. Insofern geht es beim Al Divide
nicht ausschlieBlich um digitale Teilhabe im klassischen Sinn, sondern auch um die Macht
Uber und in den Systemen selbst. Diese doppelte Dimension digitaler Ungleichheit — im
Zugang zu Kl und in der Kl selbst — verweist auf neue Herausforderungen fir Bildung,
Forschung und Gesellschaft im Umgang mit KI.

Da KI-Technologien und -anwendungen im Besonderen, entsprechend digitaler
Medientechnologien im Allgemeinen, zunehmend mit alltaglichen Funktionen und beruflichen
Anforderungen verknupft werden, besteht auch hier das Risiko, dass bestehende soziale und
digitale Ungleichheiten verstarken und neue Formen der Ungleichheit hervorgebracht
werden (Mandapuram et al., 2018) - nicht zuletzt beschrieben in Diskursen um Al Divide:

As we navigate the complexities of this digital transformation, it’s crucial not just to
celebrate advancements but also to critically examine who might be left behind. (...) This is
not just about equitable access to technology but about empowering all individuals with the
knowledge and skills to thrive in an Al-driven world. (Hendawy, 2024, o. S.)

Dies unterstreicht die Dringlichkeit gezielter Unterstlitzung durch Kl-Designer*innen,
politische Entscheidungstrager:innen und Padagog*innen fir benachteiligte
Nutzer:innengruppen. Ziel sollte es sein, allen Nutzer*innen gleiche Chancen zum Erwerb
von Kl-Kompetenzen zu eréffnen, die Teilhabe in der Kultur der Digitalitat erméglichen und
zur kritischen Reflexion Uber Ungleichheiten in KI-Systemen befahigen. Andernfalls droht Ki,
soziale Disparitaten nicht nur zu reproduzieren, sondern neue Exklusionsmechanismen zu
erzeugen — mit der Folge einer ,intensivierten Spaltung®, bei der ungleiche Zugange auf
ungleiche Systemstrukturen treffen. In diesem Zusammenhang besteht mit der
fortschreitenden Integration von Kl-Technologien und -anwendungen in verschiedene
Lebensbereiche das Risiko, dass digitale Spaltungen an Komplexitat zunehmen.
Exemplarisch werden im Folgenden Al-Bias, Techno-Solutionismus und Techno-Ableismus
als Phanomene eines Al Divide dargelegt:
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2.2.1 Al-Bias(es) und menschliche Vielfalt

Der technologische Fortschritt im Bereich der Kl wird haufig als neutraler oder fur Inklusion
férderlicher Prozess dargestellt. Die Vorstellung einer objektiven oder neutralen Kl ist eine
technologische lllusion, die auf der Annahme beruht, dass Algorithmen selbst keine Werte
oder Biases enthalten. In Wirklichkeit entstehen KlI-Systeme jedoch in einem sozialen und
kulturellen Kontext, in dem sie bestehende Diskriminierungsstrukturen nicht nur
reproduzieren, sondern oft verstarken. Untersuchungen haben gezeigt, dass algorithmische
Systeme haufig Daten verarbeiten, die bestehende gesellschaftliche Hierarchien
widerspiegeln, insbesondere in Bezug auf die Strukturkategorien ,race‘, Geschlecht und
Behinderung (Baker & Hawn, 2021; Buolamwini & Gebru, 2018; Noble, 2018). Dies fuhrt
dazu, dass KI-Modelle nicht nur normative Vorstellungen dariber festschreiben, was als
,normal‘ oder ,abweichend' gilt, sondern auch aktiv Ausschlussmechanismen produzieren.
Doch die inharenten Mechanismen, mit denen KlI-Systeme trainiert werden, sind nicht frei
von Bias, sondern reproduzieren bestehende soziale Hierarchien und normative
Vorstellungen von Normalitat (Shew & Earle, 2024; Walgenbach, 2023). In diesem Kontext
verknupfen sich Techno-Solutionismus und Techno-Ableismus zu einer problematischen
ideologischen Position: Wahrend der Solutionismus Kl als universelle Antwort auf
gesellschaftliche Herausforderungen stilisiert, beférdert der Techno-Ableismus eine implizite
Vorstellung von Behinderung als Defizit, das durch Technologie ,iberwunden’ werden kann
(Shew, 2020; Bieling & Joost, 2018). Der Begriff ,Techno-Ableismus® férdert damit die
Vorstellung, dass Menschen mit Behinderungen ,repariert’ werden mussten (Shew, 2020).
Techno-Ableismus reduziert die Betrachtung von Behinderung somit auf die Defizite, die
durch technologische Interventionen beseitigt oder kompensiert werden sollen. Die
Sichtweise auf die realen Bedirfnisse, Erfahrungen und Entscheidungsfreiheiten von
Menschen mit Behinderungen wird vor diesem Hintergrund ignoriert.

2.2.2 Techno-Solutionismus

Techno-Solutionismus betrachtet Technologie als bevorzugtes oder gar einziges Mittel zur
Lésung sozialer Probleme (Harrasser, 2013). In Bezug auf Behinderung flhrt dies zu einer
Reduktion auf funktionale Anpassung: Kl-basierte Assistenztechnologien werden nicht als
Werkzeuge fir Autonomie und Vielfalt konzipiert, sondern als Mittel zur Herstellung einer
normativen Leistungsfahigkeit (Shew, 2022). Die zugrundeliegenden Entwurfe gehen selten
von den Perspektiven behinderter Menschen aus, sondern verfestigen ableistische
Strukturen, indem sie Technologie als ,Reparaturmechanismus’ fir Abweichungen vom
,normalen‘ Kérper oder Verhalten betrachten (Bieling & Joost, 2018; Stdhr, 2023). Die
Annahme, dass Technologie eine inharent progressive Kraft sei, fihrt dazu, dass soziale
Probleme als primar technische Herausforderungen behandelt werden. Dabei wird
Ubersehen, dass Technologien nicht in einem gesellschaftlichen Vakuum entstehen, sondern
immer innerhalb bestimmter Machtstrukturen operieren (Winner, 1986; Muhlhoff 2023). In
der Praxis zeigt sich, dass technologische ,Ldsungen’ fir soziale Probleme oft bestehende
Ungleichheiten fortschreiben oder neue Ausschlussmechanismen erzeugen. So werden etwa
Kl-gestitzte Assistenzsysteme flir Menschen mit Behinderungen haufig ohne ihre aktive
Beteiligung entwickelt, wodurch die spezifischen Bedurfnisse der Nutzer*innen unzureichend
berucksichtigt werden (Shew, 2020). Die Folge ist, dass adaptive Technologien nicht zur
Selbstbestimmung beitragen, sondern vielmehr ein binares Verhaltnis von ,nitzlicher und
,unnutzer Technologie schaffen, das Ableismus strukturell verankert.
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2.2.3 Techno-Solutionismus und Ableismus

Wahrend der Ableismus historisch aus sozialen Konstruktionen von Behinderung als Defizit
hervorgeht, bietet der Techno-Solutionismus eine moderne Fortsetzung dieser Denkweise,
indem er technische Losungen fur gesellschaftliche Barrieren verspricht, ohne diese
Barrieren selbst infrage zu stellen (Shew, 2020). Empirische Studien zeigen, dass Ki-
Technologien oft mit einem normativen Design-Bias entwickelt werden, der bestimmte
Fahigkeiten bevorzugt und alternative Nutzungsformen ausschlie3t (Walgenbach, 2023).
Dies zeigt sich besonders in digitalen Lernplattformen, die sich an homogene Nutzergruppen
richten und somit Barrieren fir z. B. neurodiverse oder motorisch eingeschrankte Personen
aufrechterhalten (Schmidl, 2022). Ein besonders problematisches Beispiel fur die
Verknupfung von Techno-Solutionismus und Ableismus ist der Bereich der ,smarten
Gesundheits- und Uberwachungstechnologien. Viele dieser Systeme basieren auf dem
medizinischen Modell von Behinderung und fokussieren sich darauf, funktionale
Abweichungen zu messen, zu klassifizieren und — wenn moéglich — zu korrigieren (Hamraie &
Fritsch, 2019). So werden tragbare Sensoren oder Kl-gestitzte Diagnose-Tools haufig mit
dem Ziel entwickelt, Behinderungen friihzeitig zu identifizieren und ,therapeutisch’ zu
behandeln, anstatt sich mit den sozialen und strukturellen Bedingungen
auseinanderzusetzen, die Behinderung erst zu einem Hindernis machen. Diese Logik ist tief
in den historischen Traditionen der ,Eugenik’ verwurzelt, die Behinderung als ,Problem’
betrachtet, das technischer Korrektur bedarf (Clare, 2017).

2.2.4 Techno-Ableismus

Der Begriff Techno-Ableismus beschreibt das Zusammenspiel von Techno-Solutionismus
und Ableismus, indem er zeigt, dass viele technologische Innovationen fiir Behinderung nicht
von betroffenen Menschen selbst ausgehen, sondern von externen Entwickler*innen definiert
werden (Shew & Earle, 2024). Dies flihrt zu einer Verstarkung bestehender
Machtverhaltnisse: Wer bestimmt, welche Anpassung als notwendig gilt? Wer entscheidet,
welche Beeintrachtigung durch Kl ,behoben® werden muss? Kritische Perspektiven wie das
Konzept der Crip "Technoscience (Shew, 2022) oder die parahumane Perspektive
(Harrasser, 2020) bieten alternative Modelle, in denen Technologie nicht als Reparatur-
Instrument, sondern als flexibles, inklusives Gestaltungsmittel fir unterschiedliche
Bedurfnisse verstanden wird. Als Gegenmodell zum Techno-Ableismus fordert Crip
Technoscience eine Neuausrichtung der Innovationsprozesse, bei der die Expertise
behinderter Menschen im Zentrum steht. Dieses Konzept kritisiert nicht nur die bestehende
technologische Entwicklungspraxis, sondern zeigt auch auf, dass Technologie immer in
sozialen und politischen Kontexten verankert ist und daher nicht ,neutral’ gestaltet werden
kann. In der Praxis bedeutet dies, dass behinderte Menschen nicht nur als Konsument*innen
oder Beta-Tester*innen von Technologie betrachtet werden, sondern als aktive
Mitgestaltende, die Uber die Ausrichtung, Zielsetzung und Funktionsweise technologischer
Entwicklungen entscheiden (Hamraie & Fritsch, 2019).

' Der Begriff ,,crip” stammt aus der Selbstbezeichnung der Disability-Community und ist eine
selbstermachtigende Umdeutung (Reappropriation) des englischen Begriffs ,cripple” (Krlppel).
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Die wesentlichen Prinzipien von Crip Technoscience sind:

1. Zentrierung von Menschen mit Behinderungen als Wissende und Gestaltende: Die
Entwicklung von Technologien muss in einem kollaborativen Prozess erfolgen, bei
dem behinderte Menschen als Expert*innen fiir ihre eigenen Bedurfnisse anerkannt
werden.

2. Anerkennung von Inklusion als produktive Reibung: Anstatt Inklusion als ,nahtlose’
Integration zu begreifen, betont Crip Technoscience, dass Reibung notwendig ist, um
bestehende Normen und Hierarchien zu hinterfragen.

3. Interdependenz als politische Technologie: Behinderung sollte nicht durch
technologische ,Optimierung‘ aufgehoben werden, sondern als Ausgangspunkt fur
neue Formen der sozialen und technischen Gestaltung des gesellschaftlichen
Zusammenlebens genutzt werden.

4. Verpflichtung zur Disability Justice: Technologische Innovationen missen in eine
umfassendere gesellschaftliche Transformation eingebettet sein, die sich gegen
Ausschlussmechanismen und fiur die Anerkennung vielfaltiger Kérper und
Fahigkeiten einsetzt.

Die enge Verknlpfung von Al-Bias, Techno-Ableismus und Solutionismus stellt, der
argumentativen Ausrichtung des Beitrags folgend, fir Bildungssysteme eine doppelte
Herausforderung dar: Einerseits potenziert sich der Al Divide, indem Bildungsplattformen,
adaptive Lerntechnologien oder algorithmische Bewertungssysteme bestehende
Ungleichheiten fortschreiben (Walgenbach, 2023). Andererseits flhrt die einseitige Fixierung
auf digitale Kompetenzen zu einer verkirzten Vorstellung von Inklusion, die sich auf
Anpassungsfahigkeit reduziert, statt strukturelle Barrieren zu hinterfragen (Stohr, 2023). Ein
erweiterter Inklusionsbegriff muss daher das Wechselspiel von technologischen
Maglichkeiten und gesellschaftlichen Machtverhaltnissen mitdenken, um digitale Medien
tatsachlich fur gleichberechtigte Teilhabe nutzbar zu machen. Eine inklusionsorientierte
Bildungspolitik muss daher darauf abzielen, nicht nur technologische Barrieren zu beseitigen,
sondern auch strukturelle Veranderungen im Bildungssystem selbst herbeizufiihren. Dies
erfordert eine Abkehr von einem rein kompetenzorientierten Bildungsverstandnis hin zu einer
Perspektive, die die Vielfalt menschlicher Lern- und Kommunikationsformen anerkennt.

Potenzielle Risiken eines technologischen Solutionismus und Ableismus werden
exemplarisch an Erkenntnissen der Erforschung von ,Frontier reasoning models* (Baker et
al., 2025) deutlich. Solche KI-Systeme lernen, komplexe Aufgaben mittels naturlicher
Sprache (Chain-of-thought) zu I16sen. Die Uberwachung ihrer internen Folgerungsprozesse
durch ein anderes Sprachmodell ermdglicht zwar die Identifikation problematischen
Verhaltens, doch direkte Optimierung, also z. B. das ,Bestrafen” unerwtnschter ,Gedanken®,
kann zu unerwinschten Nebeneffekten oder dem Suchen nach Abkurzungen fuhren. Fir Kl-
Systeme bedeutet das Finden solcher Abkirzungen, dass sie nicht die beabsichtigten
Fahigkeiten erlernen. Sie lernen, das Bewertungssystem zu umgehen, anstatt echte
Kompetenzen zu entwickeln. Dies spiegelt sich in den von Baker u. a. (2025) dargestellten
Beispielen wider, wo die Modelle nicht lernen, tatsachlich robuste Softwarelésungen zu
implementieren, sondern lediglich, wie man Tests oberflachlich bestehen kann. So zeigt sich
beispielhaft im Diskurs um Techno-Ableismus: Werden Kl-Systeme so konzipiert, dass sie
vorgeblich inklusive Standards erfullen, erfolgt dies haufig lediglich auf einer oberflachlichen
Ebene. Die zugrundeliegenden gesellschaftlichen Annahmen, wie z. B. leistungsorientierte
Vorstellungen von Normalitat, bleiben unverandert und werden eher verschleiert als
tatsachlich transformiert. In der Praxis bedeutet dies, dass anstelle einer echten
Uberwindung struktureller Barrieren und Diskriminierungen durch partizipative und
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transformative Ansatze bestehende Machtverhaltnisse fortgeschrieben werden. Kl-Systeme
suggerieren so eine scheinbar ,technische Lésung” fiir soziale Probleme (Solutionismus),
wahrend ableistische und normative Leitbilder von ,richtigem* Verhalten oder Funktionieren
weiterhin bestehen bleiben.

Diese Problematik unterstreicht die Notwendigkeit, sowohl die theoretischen Grundlagen des
Solutionismus sowie des Techno-Ableismus naher zu betrachten als auch — wie im spateren
Abschnitt zu Al Safety und Al Alignment diskutiert wird — die Gefahr eines ,Lock-in‘ von
Werten und gesellschaftlichen Strukturen zu berlcksichtigen, bei dem problematische
gesellschaftliche Vorannahmen durch KI-Systeme dauerhaft in technologische
Infrastrukturen eingeschrieben werden kénnten. Dadurch kénnten diskriminierende Muster
oder exkludierende Praktiken dauerhaft verfestigt werden, anstatt sie kritisch zu hinterfragen
oder schrittweise abzubauen.

3. Al Safety und Al Alignment als EinflussgroRe auf gesellschaftliche
Zugehorigkeit und Teilhabe

Die bisherige Darstellung der Wechselwirkungen zwischen Kl-Entwicklung, digitaler
Ungleichheit und gesellschaftlicher Teilhabe zeigt, dass technologischer Wandel bestehende
Machtstrukturen nicht nur reproduzieren, sondern potentiell verstarken kann. Daher lohnt
sich eine tiefergehende Betrachtung der langfristigen sozialen und ethischen Implikationen
von Kl-Systemen, wodurch auch Bildungsprozesse vor neue und bekannte
Herausforderungen gestellt werden: Kl-Systeme bieten einerseits das Potential, historische
Ungleichheiten zu Uberwinden, bergen andererseits aber die erhebliche Gefahr, diese durch
algorithmische Entscheidungspfade und -systeme dauerhaft zu verfestigen. Diese
Uberlegungen fiihren nun aus inklusiver Perspektive zu den zentralen Konzepten von Al
Safety und Al Alignment: Al Safety (Amodei et al., 2016; Bengio et al., 2025) befasst sich mit
der Frage, wie Kl-Systeme entwickelt werden kdénnen, die sicher und zuverlassig handeln.
Unter den Gesichtspunkten von Inklusion und gesellschaftlicher Teilhabe kann dies jedoch
nicht nur technische Sicherheit umfassen, sondern auch die Vermeidung von Systemen, die
bestehende soziale Ungleichheiten verstarken oder neue schaffen (Varsik & Vosberg, 2024,
S. 37). Al Alignment (Leike & Sutskever, 2023) wiederum konzentriert sich darauf, wie
sichergestellt werden kann, dass KlI-Systeme mit bestehenden menschlichen Werten und
Absichten Ubereinstimmen (Leike et al., 2023). Eine besondere Problematik ergibt sich dabei
aus der Persistenz digitaler Strukturen. Von besonderer Bedeutung ist in diesem Kontext die
Méglichkeit, dass bestimmte Werte, Machtverhaltnisse und soziale Strukturen durch Ki-
Systeme dauerhaft fixiert werden kénnten (MacAskill, 2023, S. 83), was potentiell irreversible
Folgen fur gesellschaftliche Teilhabe und das Zusammenleben insgesamt mit sich bringt.
Diese Irreversibilitat ist denkbar, weil KI-Systeme nicht den biologischen Zyklen unterliegen,
sondern potenziell zeitlich unbegrenzt operieren kénnen, ohne einem ,menschlichen”
Reflexions-, Mutations- oder Verjingungsprozess zu unterliegen. Unadressiert kdnnte dies
dazu fihren, dass Werte, Vorurteile und Machtstrukturen, die in friihen Entwicklungsphasen
in KI-Systeme eingeschrieben wurden, sich verfestigen und Uber lange Zeit reproduzieren,
wenn gesellschaftliche Entwicklungen langst andere Werte und Normen hervorgebracht
haben (MacAskill, 2023).

Diese Uberlegungen werden mit Blick auf aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen und
Forschungserkenntnisse im Kl-Bereich zunehmend dringlicher fur alle Menschen. Die
erwartete Zeitspanne bis zur Entwicklung von Systemen, die Fahigkeiten erreichen, die als
Allgemeine Kiinstliche Intelligenz (AGlI, Definition s. Einleitung) beschrieben werden kénnen,
hat sich in den letzten Jahren stark verklrzt (siehe Abb. 1) von ursprunglich 80 Jahren (vor
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der Veroffentlichung von ChatGPT 2022) auf mittlerweile weniger als ein Jahrzehnt.
MacAskill (2024) und Amodei (2024) sprechen in diesem Zusammenhang von einem
.komprimierten 21. Jahrhundert® aufgrund der Verdichtung technologischer und
gesellschaftlicher Entwicklungen durch KiI, die die menschliche Fahigkeit zur Anpassung vor
neue Herausforderungen stellen.

Abbildung 1

Prognosen zur Verfiigbarkeit einer Allgemeinen Kiinstlichen Intelligenz (AGl) in den Jahren von 2020
bis
2030.

Expected Years Until a General Artificial Intelligence System Becomes Available A R K

Pre GPT-3 average (log scale) FIVIES T
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Source: Metaculus, ARK Invest, as of 1/3/24

Creen lines are derived estimates for time to general purpose Al (strongly formulated) based upon forecasts for a weaker benchmark

For benchmark details see https://www.metaculus.com/questions/5121/date-of-general-ai/, benchmark broadly requires the successful passage of an adversarial two
hour Tuning test, broad success on a Q&A knowledge and logic benchmark, and the successful interpretation of and execution complex model car assembly
instruction, all within a single system.

Anmerkung Abb. 1: Metaculus und ARK Invest (Stand: Januar 2024)

Die Grafik von ARK Invest zeigt, wie sich die erwartete Zeit bis zur Entwicklung einer
Allgemeinen Kunstlichen Intelligenz (AGI) seit 2020 durch Fortschritte wie GPT-3, ChatGPT
und GPT-4 massiv verkirzt hat - von urspriinglich 80 Jahren auf zuletzt weniger als 10
Jahre (vgl. Abb. 1). ARK Invest ist ein amerikanisches Investmenthaus, das sich seit Jahren
intensiv mit disruptiven Technologien wie Klnstlicher Intelligenz beschaftigt. lhr
Geschéaftsmodell basiert darauf, Zukunftstrends fruhzeitig zu erkennen und zu analysieren.

Dieser Zustand standiger Transformation stellt eine Herausforderung flr gesellschaftliche
Anpassungsfahigkeit dar. Wilson (2009) illustriert diese Herausforderung zugespitzt so: “The
real problem of humanity is the following: we have paleolithic emotions, medieval institutions,
and god-like technology.” Diese Formulierung benennt drei zentrale Ebenen der
Herausforderung im technisch-gesellschaftlichen Kontext (Stalder, 2016) der KI-Entwicklung:
Erstens die emotional-psychologische Dimension, bei der menschlich-evolutionar gepragte
Reaktionsmuster mit der Geschwindigkeit technologischer Veranderungen nicht Schritt
halten kdnnen; zweitens die institutionelle Tragheit gesellschaftlicher Strukturen; und drittens
die exponentiell wachsende Komplexitat und Leistungsfahigkeit von Kl-Systemen.

Wenn bestimmte Bevdlkerungsgruppen bereits von struktureller Benachteiligung betroffen
sind, entstehen zusatzliche Barrieren flr Transformationsprozesse. Soziale und digitale
Ungleichheiten verstarken sich gegenseitig, da benachteiligte Gruppen mit geringerer
Wahrscheinlichkeit Zugang zu neuen Technologien haben, weniger Moglichkeiten zur

www.inklusion-online.net 32



Autenrieth, Schluchter & Schulz: Al is all you need?

Entwicklung entsprechender Kompetenzen besitzen und haufig von der Gestaltung dieser
Technologien ausgeschlossen sind. Die Gefahr eines sich verstarkenden Al Divide wird hier
besonders deutlich. Wenn die technologische Entwicklung und ihre
Steuerungsmechanismen primar durch privilegierte Gruppen gestaltet werden, droht ein
Lock-In von Werten und Strukturen, der bestehende soziale Gegebenheiten festschreibt. Die
hier dargestellten Herausforderungen machen deutlich, dass ein Aufeinanderzubewegen von
zwei bislang weitgehend getrennten Perspektiven notwendig ist. Einerseits der technischen
Entwicklung von Al Safety und Alignment-Mechanismen und andererseits der
gesellschaftlichen und bildungstheoretischen Betrachtung von Teilhabe.

3.1 Technische Perspektive

Bereits grundlegende Arbeiten zum sogenannten ,Value Learning Problem* (Soares, 2016,
S. 3) haben darauf hingewiesen, dass selbst superintelligente Systeme, die menschliche
Absichten vollstandig verstehen kdnnten, nicht notwendigerweise im Sinne dieser Absichten
handeln wirden. Die technische Herausforderung, menschliche Werte korrekt in Ki-
Systemen zu verankern, erfordert daher besondere Ansatze der indirekten
Wertereprasentation. Es kdnnte daher notwendig sein, Al Safety- und Alignment-
Mechanismen zu entwickeln, die nicht durch das Einschreiben fixierter Wertesysteme
arbeiten, sondern flexible, anpassungsfahige Strukturen schaffen, die gesellschaftliche
Aushandlungsprozesse ermoglichen und férdern. Dies erfordert eine kritische Analyse
bestehender Machtstrukturen und die bewusste Entwicklung von Kl-Systemen, die auf
Chancengleichheit, Teilhabe und soziale Gerechtigkeit ausgerichtet sind, ohne dabei
bestimmte Werte unveranderlich festzuschreiben. Kl darf nicht passiv bestehende Normen
und Machtverhaltnisse ibernehmen, sondern sollte im Sinne von Inklusion auf gerechtere
soziale Verhaltnisse hinarbeiten und dabei gesellschaftliche Entwicklungsprozesse
berlcksichtigen.

3.2 Gesellschaftlich-bildungstheoretische Perspektive

Aus der gesellschaftlichen und bildungstheoretischen Perspektive missen gleichzeitig
Bildungsprozesse gestaltet werden, die Menschen zur Teilhabe an den skizzierten
technologischen Entwicklungen und zum aktiven Umgang mit schnellem Wandel befahigen.
Die existenzielle Dimension dieser Aufgabe wird deutlich mit Blick darauf, dass die
Entwicklung von KI-Systemen potenziell irreversible gesellschaftliche Weichenstellungen
vornimmt, die grundlegende Fragen der Menschenwurde, Autonomie und Gerechtigkeit
berthren.

Die von Wilson (2009) beschriebene Diskrepanz zwischen biologischer Pragung,
institutioneller Tragheit und technologischer Entwicklung fuihrt auch zur Frage, wie
Bildungsprozesse angesichts dieser existenziellen Herausforderung gestaltet werden
kénnen. An dieser Stelle erweist sich Tofflers Konzept der Vergénglichkeit als besonders
anschlussfahig. Toffler formulierte in ,Future Shock” bereits 1970 die bis heute aktuelle
These:

It is no longer sufficient [...] to understand the past. It is not even enough [...] to
understand the present, for the here-and-now environment will soon vanish.
[One] must learn to anticipate the directions and rate of change. [...] Tomorrows’
illiterate will not be the [one] who can'’t read; [it] will be the [one] who has not
learned how to learn. (Toffler, 2022, S. 424-437; Hervorh. d. Verf.)

Damit verweist er auf die Auswirkungen beschleunigter Veranderungsprozesse und die
Notwendigkeit von Bildungsprozessen und die Bedeutung von Didaktik, die weniger auf der
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Vermittlung von Wissensbestédnden als auf dynamischen Prozesskompetenzen basieren.
Wahrend bspw. Klafki (1993) mit seinem Konzept der epochaltypischen Schillsselprobleme
gesellschaftliche Transformationsprozesse eher inhaltlich-thematisch adressiert, fokussiert
Tofflers Ansatz praziser auf die Fahigkeit zur Adaption in einer Welt permanenter
Verganglichkeit und Beschleunigung (Toffler, 2022, S. 20), was eine Perspektive darstellt,
die uns fir den Umgang mit durch Kl ausgeldsten Veranderungen zentral erscheint. Die
besondere Relevanz von Tofflers Ansatz liegt darin, dass er nicht nur die duf3ere Dynamik
der standigen Veranderungen beschreibt, sondern auch deren psychologische Effekte auf
Individuen erfasst, die sich in einer Welt ohne Bestandigkeit zurechtfinden missen.

Die transformatorische Bildungstheorie (Koller, 2012) bietet an dieser Stelle wertvolle
Ansatzpunkte. Bildung wird hierbei als Prozess der Veranderung von Selbst- und
Weltverhaltnissen verstanden, der durch Perturbationen/Irritation (Maturana & Varela, 2024,
S. 24) ausgeldst wird und zu neuen Denk- und Handlungsformen flihren kann.

Die entscheidende Frage ist somit, wie Bildungsprozesse gestaltet werden kdnnen, die
Menschen fir Veranderung 6ffnen, sie produktiv irritieren und zu neuem Denken anregen,
ohne sie Uberwaltigend zu beeinflussen. Die durch Kl-Technologien ausgelosten Irritationen
auf verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen kdnnen bereits als Bildungsanlasse
verstanden werden, bestehende Selbst- und Weltverstandnisse in Frage stellen.

Bildung spielt daher eine Schlisselrolle fur inklusives und durch gesellschaftliche
Aushandlungsprozesse strukturiertes Al Alignment, indem sie nicht nur technische Ki-
Kompetenzen anbahnt, sondern Menschen zur kritischen Reflexion und aktiven
Mitgestaltung beféahigen kann. Hierbei geht es darum, insbesondere benachteiligte Gruppen
in die Lage zu versetzen, an der Wertegestaltung von KI-Systemen teilzuhaben. Andernfalls
besteht das Risiko, dass bestimmte soziale Gruppen dauerhaft von der Teilhabe an KiI-
gepragten Gesellschaften ausgeschlossen werden bzw. bleiben. Der sich hieraus ergebende
Bedarf nach adaptiven Kompetenzen fir eine Kl-gepragte Welt geht allerdings weit tber die
derzeit besonders im Fokus stehenden bildungspolitischen Forderungen nach Kl-Kompetenz
(Kultusministerkonferenz, 2024, Standige Wissenschaftliche Kommission der
Kultusministerkonferenz, 2024) hinaus und beinhaltet u. a.:

- die Fahigkeit zur Antizipation von Veranderung und zum frihzeitigen Erkennen
von Mdglichkeiten;

- die Bereitschaft zum Verlernen und zur Uberwindung erlernter, nicht mehr
langer haltbarer Haltungen;

- Flexibilitdt im Denken und Handeln, divergentes Denken und Kreativitat
(Robinson, 2017) sowie

- Ambidextrie (die Fahigkeit zum Umgang mit der Spannung zwischen der
Notwendigkeit, sowohl Stabilitat als auch Veranderung zu integrieren).

Diese Dimensionen beschreiben keine rein kognitiven Prozesse, sondern Haltungen und
Dispositionen, die eine konstruktive Auseinandersetzung mit kontinuierlicher Veranderung
ermoglichen.

Die Analyse der Wechselwirkungen zwischen KI-Entwicklung, digitaler Ungleichheit und
gesellschaftlicher Teilhabe flhrt somit zu einer integrierten Betrachtung von Al Safety und Al
Alignment aus inklusionsorientierter Perspektive. KI-Systeme kdnnen nur dann als wirklich
sicher und ,aligned” gelten, wenn sie aktiv zur Uberwindung sozialer Ungleichheiten
beitragen (kénnen), statt diese zu reproduzieren oder zu verstarken. Dies erfordert ein
kritisches Bewusstsein fiur bestehende und sich entwickelnde Machtstrukturen,
psychologische Barrieren und historische Ungleichheiten sowie Bildungskonzepte, die
Menschen nicht nur zur Anpassung, sondern zur aktiven Mitgestaltung derselben befahigen.
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4. Conclusio: Transformative Bildung und Inklusion im Zeitalter von
Kinstlicher Intelligenz

Der Beitrag macht deutlich, dass sich Inklusion im Kontext von KI nicht auf technisch-
instrumentelle Aspekte verklrzen lasst. Zwar ist es wichtig, bestehende Teilhabebarrieren
durch barrierefreie Interfaces, adaptive Systeme oder assistive KI-Anwendungen zu
reduzieren. Entscheidend ist jedoch, dass Inklusion in einem weiten Verstandnis mehr
erfordert als die Optimierung von Technologien. Sie ruft stattdessen nach einer
Auseinandersetzung mit den Strukturen, Machtverhaltnissen und kulturellen
Deutungsmustern, die den Einsatz von Kl Uberhaupt erst pragen.

Bildung kann in diesem Zusammenhang zu einem Raum werden, an dem Menschen nicht
nur kompetent im Umgang mit KI werden, sondern in einem tieferen Sinn dazu befahigt
werden, kritisch Uber ihre Selbst- und Weltverhaltnisse zu reflektieren, um gemeinschaftlich
zu entscheiden, wie sich Zusammenleben kunftig gestalten soll. Diese Transformation von
Selbst- und Weltverhaltnissen kann aus der Perspektive des transformativen Lernens
(Mezirow, 1991) durch krisenhafte Erfahrungen ausgelost werden, die als anregendes
Moment verstanden durch Irritation oder Diskrepanz zwischen bisherigen Erwartungen und
neuen, widerspruchlichen Erfahrungen einen Reflexionsprozess auslosen, indem bisherige
Deutungsmuster, sogenannte ,Frames of Reference® (Taylor, 2017, S. 17), bzw. Habitus
(Bourdieu, 1987) infrage gestellt werden.

Gerade durch Kl entstehen vielfaltige Situationen, in denen ein solches Auseinanderdriften
von Erwartungen und Wirklichkeit erfahren wird. KI kann bestehende Vorstellungen von
Kreativitat, Arbeit, Intelligenz oder menschlichen Fahigkeiten massiv irritieren und damit zu
desorientierenden Dilemmata flihren (Autenrieth, 2025). Werden diese Irritationen
padagogisch begleitet, ertffnet sich das Potenzial fur transformative Bildungsprozesse:
Subjekte hinterfragen und erweitern ihr bisheriges Deutungsrepertoire und gewinnen
dadurch die Fahigkeit, auf technologische wie gesellschaftliche Wandlungsprozesse neu zu
reagieren.

Transformative Bildung geht aber tber die Aneignung von Wissen uber Kl hinaus und
mdchte zur Reflexion Uber eigene Grundannahmen, Haltungen und Werte anregen und
Menschen dabei unterstitzen, Unsicherheit in eine produktive Auseinandersetzung zu
wenden und bestehende Pramissen zu hinterfragen (Mezirow, 1995, S. 46), z. B. welches
technologische Fortschrittsverstandnis sie ubernommen haben, welche impliziten Normen
Uber Intelligenz in sie eingeschrieben sind oder welche Vorstellungen von Teilhabe bislang
unreflektiert geblieben sind. Solche kritischen Reflexions- und Diskursphasen schaffen erst
die Basis, um Inklusions- und Gerechtigkeitsaspekte im Umgang mit KI angemessen
bearbeiten zu kénnen.
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Damit eine solche Transformation gelingen kann, bedarf es spezifischer, didaktisch
aufbereiteter Bildungssettings. Koller (2012) wie auch Mezirow (1996) betonen, dass
Bildungsprozesse, die tiefgreifende Veranderung zum Ziel haben, nicht allein durch kognitive
Wahrnehmung stimuliert werden. Notwendig sind Reflexionsraume, in denen Lernende
Irritationen aussprechen, Perspektivenvielfalt erleben und im geschiitzten Rahmen neue
Handlungsoptionen erproben kénnen (Autenrieth, 2025):

o (Medien-)padagogische Ermdéglichungsraume dienen als Ausgangspunkt, um
Empowerment und Resilienz in Bildungspraktiken im Kontext von Ki-
Systemen, digitalen Medientechnologien und Inklusion zu verknlpfen. Sie
sollen Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen geeignete
Rahmenbedingungen, Impulse und Anregungen bieten, die zum
eigenstandigen oder gemeinsamen Nachdenken Uber die Zusammenhange
zwischen KI-Systemen und Inklusion anregen. Dabei erméglichen sie die
Reflexion tber mogliche Wertorientierungen und schaffen Raum fiir die
Entwicklung individueller sowie politischer Handlungsstrategien (Schluchter,
2020).

o Partizipationsraume (Mayrberger, 2020) kénnen so gestaltet sein, dass
Lernende zu Ko-Konstrukteur*innen von gemeinsamen Lernprozessen
werden. Statt fertiger Instruktionen erhalten sie Freirdume, sich mit eigenen
Fragen und Erfahrungen einzubringen.

o ,3afe enough spaces” (Singer-Brodowski et al., 2022) bezeichnen Raume, in
denen Lernende einerseits genugend Halt finden, um Selbstoffenbarungen
zuzulassen, andererseits aber auch genug Herausforderung erfahren, um
bestehende Haltungen kritisch zu hinterfragen. Durch eine behutsame
Balance von Sicherheit und Zumutung kann sich das Potenzial flr
transformative Prozesse voll entfalten.

Inklusion als Bezugspunkt transformativer Bildung eréffnet so die Moéglichkeit (und
Notwendigkeit), dass Bildungsprozesse dazu anregen, nicht nur auf KI-Technologien und -
anwendungen (und deren gesellschaftliche Implementierung) zu reagieren, sondern
gemeinsame Perspektiven der Entwicklung und Nutzung von Kl zu entfalten, welche am
(ethisch-philosophischen) Kern von Kl-Systemen und -anwendungen ansetzen (z. B.
Bearbeitung von Al-Biases und/oder von Techno-Ableismus). So wird Inklusion mit Blick auf
digitale Medientechnologien und KI-Systeme zum steten und unaufhebbaren
Reflexionsmoment der Entwicklung (Inclusive Al) und gesellschaftlichen Implementierung
und Nutzung von Kl-Technologien und -anwendungen (Al for Inclusion).
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