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»Aber ich finde gerade an unserer Schulform hat das ganze
Thema Digitalisierung ja auch Grenzen* —
Dis-/Ability-Konstruktionen von Sonderpadagog:innen

Christin Kupitz

Abstract: Digitalitat als gesellschaftlicher Transformationsprozess hat tiefgreifende
Auswirkungen auf das Feld der Schule. Vor diesem Hintergrund verscharfen sich
bestehende Ungleichheit beim Zugang zu Bildung, insbesondere fir Menschen mit einer
geistigen Behinderung. Studien zeigen, dass Schiler:innen an Schulen mit dem
sonderpadagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung von digitalen Transformations-
prozessen exkludiert werden. Dieser Beitrag fokussiert aus einer qualitativ-rekonstruktiven
Forschungslogik die Frage, wie Dis-/Ability-Konstruktionen und die
Differenz(ierungs)kategorie geistige Behinderung in der Argumentation um den (Nicht-)
Einsatz digitaler Medien in den didaktischen Praxen der Schule mit dem
sonderpadagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung von Lehrpersonen (re)produziert
und aufrechterhalten werden. Die empirische Rekonstruktion und Analyse verschiedener
Leitfadeninterviews verweist auf ableistisch gepragte Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsstrukturen von Sonderpadagog:innen in der didaktischen Praxis mit digitalen
Medien. Dabei wurde ein Spannungsverhaltnis rekonstruiert, das auf der einen Seite zur
Exklusion bestimmter Schiler:innen im Unterricht mit digitalen Medien flhrt. Auf der anderen
Seite erdtffnen digitale Medien fir Sonderpadagog:innen die Mdglichkeit, bisher unerkannte
Fahigkeiten und Kompetenzen dieser Schiler:innen sichtbar zu machen. Diese
Ambivalenzen mussen von den Sonderpadagog:innen in ihrer padagogischen und
didaktischen Praxis reflektiert und ausgehandelt werden.

Vor dem Hintergrund der Kultur der Digitalitat liefert dieser Beitrag empirische Erkenntnisse
zur (Re-)Produktion der Differenz(ierungs)kategorie geistige Behinderung und Dis-/Ability-
Konstruktionen von Sonderpadagog:innen im Umgang mit digitalen Medien im Feld der
Schule mit dem sonderpadagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung.
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Einleitung

Bildung mit, Gber und durch digitale Medien spielt in einer Kultur der Digitalitat (Stalder,
2016) eine essenzielle Rolle fur gesellschaftliche Teilhabe (Zorn, Schluchter & Bosse, 2019).
Jedoch verweisen sowohl internationale (Alfredsson Agren, Kjellberg & Hemmingsson, 2020;
Chadwick, Wesson & Fullwood, 2013; Chadwick et al., 2022) als auch nationale Studien
(Bosse & Hasebrink, 2016; Heitplatz, Buhler & Hastall, 2021) darauf, dass Menschen mit
Behinderungen — und insbesondere Menschen mit geistiger Behinderung — ,von Exklusion
bei digitalen Medien betroffen oder bedroht* (Bosse & Hasebrink, 2016, S. 115) sind.
Ungleichheiten im Zugang zu digitalen Medien sind ,,abhangig vom Umfeld, vom
soziobkonomischen Hintergrund, von der Motivation und der Vorbereitung der Lehrkrafte,
vom Bildungsniveau und von der Finanzkraft des Landes* (UNESCO, 2023, S. 3) und es
zeigt sich, dass sich ,bestehende Ungleichheit beim Zugang zu Bildung® verscharfen
(UNESCO, 2023, S. 6). Die Forschungsperspektive auf Ungleichheiten im Kontext von
Digitalitat hat sich im internationalen Forschungsdiskurs entwickelt und wird in diesem
Beitrag als Phanomen des Digital Divide (DiMaggio, Hargittai, Celeste & Shafer, 2004)
betrachtet. Mit dieser sozialwissenschaftlichen Forschungsperspektive wird deutlich, dass
sich digitale Ungleichheit auf mehreren Ebenen (level) zeigt, die vom Zugang (first-level
divide) Uber die Art und Weise der Nutzung (second-level divide) bis hin zur Ebene
technologisch-architekturaler und infrastruktureller Spaltungen (third-level divide) durch
Algorithmen reichen (Kutscher & Iske, 2022; Verstandig, Klein & Iske, 2016). Vor dem
Hintergrund des Digital Divide pragen Sachdeva, Tuikka, Kimppa und Suomi (2015) den
Begriff des Digital Disability Divide. Dieser wird als eine Art der digitalen Kluft definiert, die
mit anderen Formen von digitalen Kliften, z. B. linguistic or cultural digital divide, tGberlappen
kann. Sachdeva et al. (2015) identifizieren sowohl soziale, technologische, motivationale als
auch finanzielle Faktoren fir den Digital Disability Divide.

Diese Ungleichheitslagen betreffen auch das Bildungssystem, wo Bosse (2022) davor warnt,
dass mit der zunehmenden Digitalisierung ,,Ungleichheiten in Bezug auf Medienkompetenz
eher verstarkt statt aufgefangen werden® (S. 729). Insbesondere im Kontext der Schule mit
dem sonderpadagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung zeigen Studien, dass ,die
derzeitigen Mdglichkeiten digitalen Lernens fir diese Schilerschaft keinesfalls hinreichend®
(Siegemund-Johannsen et al., 2021, S. 232) sind und Schuler:innen dieser Schulform
weitestgehend von Digitalisierungsprozessen ausgeschlossen werden (Keeley, Stommel &
Geuting, 2021; Keeley, Geuting & Stommel, 2023). Trotz der zunehmenden Durchdringung
der Digitalisierung des schulischen Alltags findet die spezifische Situation von Schuler:innen
im Feld der Schule mit dem sonderpadagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung wenig
Beachtung in wissenschaftlichen Kontexten (Kalcher & Wohlhart, 2023). Vor diesem
Hintergrund untersucht Kupitz (im Druck) im Kontext der Kultur der Digitalitat sowohl den
medialen Habitus von Sonderpadagog:innen als auch die Konstitution des sozialen Feldes
der Schule mit dem sonderpadagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung, indem u. a.
das unterrichtliche Medienhandeln von Sonderpadagog:innen analysiert wird. Dieser Beitrag
fokussiert das Datenmaterial unter der leitenden Forschungsfrage, wie Dis-/Ability-
Konstruktionen und die Differenz(ierungs)kategorie geistige Behinderung in der
Argumentation um den (Nicht-) Einsatz digitaler Medien im Unterricht der Schule mit dem
sonderpadagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung von Sonderpadagog:innen
(re)produziert werden. Dartiber hinaus wird analysiert, wie sich In- und Exklusionsmuster
anhand dieser Dis-/Ability-Konstruktionen im didaktischen Umgang mit digitalen Medien
etablieren. Hierzu werden Leitfadeninterviews mit Sonderpadagog:innen, die in diesem
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Kontext in ihrer Rolle als Gatekeeper fur die digitale Teilhabe ihrer Schiler:innen verstanden
werden, mit der Constructive Grounded Theory (Charmaz, 2014) kodiert und analysiert.

Hierzu wird zunachst die Perspektive auf das komplexe Phanomen Behinderung im Kontext
der Disability Studies gerichtet, welche Dis/Ability als historische, kulturelle und vor allem
gesellschaftliche Konstruktion verstehen. Dabei wird der Diskurs zu Dis/Ability unter dem
Begriff ableism naher beleuchtet. Daran anschliefiend werden gesellschaftliche
Transformationsprozesse unter der kultur- und sozialwissenschaftlichen Perspektive der
Kultur der Digitalitat (Stalder, 2016) fokussiert. In diesem Kontext werden Phanomene der
digitalen Ungleichheit anhand des Forschungsdiskurses um den Digital (Disability) Divide
erldutert und der aktuelle Forschungsstand beztiglich der Bedingungen der Kultur der
Digitalitat im Feld der Schule mit dem sonderpadagogischen Schwerpunkt Geistige
Entwicklung beleuchtet. Nach einer kurzen Einfihrung in das Forschungsdesign und -
vorgehen, das dem Forschungsstil der Constructive Grounded Theory (Charmaz, 2014) folgt,
und der Beschreibung des Samples, werden die Kodier- und Analyseergebnisse dargestellt
sowie anschlielend in den theoretischen Hintergrund eingeordnet und diskutiert.

1.(Geistige) Behinderung und Ableism

Behinderung wird in diesem Beitrag aus sozialwissenschaftlicher Perspektive in Anschluss
an die Disability Studies als relationaler Begriff verstanden, der ,nicht als klassifikatorische
oder diagnostische, sondern als kritisch-analytische Kategorie (Dederich, 2017, S. 49)
verwendet wird, indem versucht wird,

.theoretisch zu erfassen, wie kulturelle, soziale, politische und wissenschaftliche
Resonanzen auf Menschen, die erwartungswidrige Eigenschaften zeigen, zu Deutungs-
und Interpretationsmustern in der Gesellschaft verdichtet, als (Alltags-)Wissen verankert
und durch soziale und institutionell regulierte Praktiken tradiert, aber auch weiterentwickelt
und verandert werden® (Dederich, 2017, S. 49).

Behinderung stellt demnach ein komplexes Phanomen dar, das durch eine Vielzahl von
kulturellen, 6konomischen, raumlichen, sozialen und technischen Umweltbarrieren entsteht.
Im Kontext der Disability Studies konstatieren Karim und Waldschmidt (2019), dass eine
analytische Unterscheidung zwischen Beeintrachtigung (impairment) als funktionale
Einschrankung und Behinderung (disability) als gesellschaftliche Benachteiligung vollzogen
werden muss. Anhand dieser Trennung wird es moglich, eine Analyse der Zuschreibungen,
Bedeutungen, Umgangsweisen etc. der Gesellschaft auf das Vorliegen individueller
Merkmale vorzunehmen.

In diesem Kontext wird der Diskurs um ableism hervorgehoben, mit dem die ,,Gesamtheit von
Strukturen und Praktiken [verstanden wird], die einseitig und essentialisierend den Wert von
Personen nach ihren Fahigkeiten bemessen und damit Diskriminierung und Marginalisierung
der als unfahig bewerteten Personengruppen legitimieren“ (Karim & Waldschmidt, 2019, S.
273), sodass im Umkehrschluss stets auch gesellschaftliche (Macht-)Verhaltnisse und
Hierarchien legitimiert werden (Kdbsell, 2016). Nach Koébsell (2016) ist ableism kulturell tief
verankert und eng an gesellschaftliche Normalitatsvorstellungen gebunden. Ableism wirkt
sowohl auf den individuellen als auch den gesellschaftlichen Umgang mit behinderten
Menschen ein. Dadurch beeinflusst er auch die Einstellungen und Haltungen gegenuber
behinderten Menschen, die meist unbewusst sind und kaum einer (Selbst-)Reflexion
unterzogen werden. Vor diesem Hintergrund geht es nicht nur darum zu zeigen, dass und
auf welche Weise Personen aufgrund von (Nicht-)Erfillung bestimmter geistiger und
korperlicher Fahigkeiten diskriminiert oder benachteiligt werden, sondern auch um die
Analyse, wie Fahigkeit und Unfahigkeit auf verschiedenen Ebenen konstruiert und flur die
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Kategorisierung als ,behindert” relevant gemacht werden und wie sich in diesem Kontext
gesellschaftliche Machtverhaltnisse zeigen (Kdbsell, 2022).

In einem relationalen Begriffsverstandnis wird ableism als

»ein soziales Struktur- und Klassifikationsprinzip [verstanden], das Akteure
anhand als legitim bzw. natirlich anerkannter Fahigkeits-, Leistungs- und
Normalitatserwartungen in ein hierarchisches Verhaltnis zueinander setzt. Der
soziale Massstab der Bewertung in modernen Gesellschaften ist dabei der
produktive, leistungsfahige, fitte, perfekte, autonome Korper bzw. Habitus. Als
Macht- und Herrschaftsverhaltnis ist Ableismus eingebunden in ein System von
Relationen zwischen objektiven sozialen Strukturen, symbolischen Formen und
inkorporierten Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsschemata.*
(Walgenbach, 2021, o. S.)

In Anlehnung an Bourdieu (1982) wird unter ableism in diesem Beitrag folglich ein
relationales Struktur- und Klassifikationsprinzip verstanden, das in Zusammenhang zwischen
objektiven sozialen Strukturen, symbolischen Formen und inkorporierten Denk-,
Wahrnehmungs- und Handlungsschemata steht.

2.Das soziale Feld der Schule im Kontext der Kultur der Digitalitat

Im Kontext der Sozial- und Kulturwissenschaften pragt Stalder (2016) den Begriff der Kultur
der Digitalitat, da sich zunehmend eine Unterscheidung der Begriffe Digitalisierung und
Digitalitat etabliert hat. Stalder (2016) beschreibt die Kultur der Digitalitat als das Ergebnis
einer umfassenden Transformation, welche die Art und Weise pragt, wie Menschen in einer
zunehmend vernetzten Welt leben und interagieren. Als die drei wesentlichen Merkmale der
Kultur der Digitalitat definiert Stalder (2016): Referentialitat, Gemeinschaftlichkeit und
Algorithmizitat. Referentialitat beschreibt, dass die digitale Kultur durch eine standige
VerknUpfung und Referenzierung von Informationen gepragt ist. Dabei werden Inhalte nicht
isoliert betrachtet, sondern in einem Netzwerk von Beziigen und Verweisen eingebettet, was
zu einer neuen Form der Wissensproduktion und -verbreitung fuhrt. Ein weiteres zentrales
Merkmal ist die Betonung von Gemeinschaftlichkeit. Indem digitale Technologien neue
Formen der Zusammenarbeit und Partizipation ermoglich, werden traditionelle Hierarchien
und Machtstrukturen infrage gestellt. Diese gemeinschaftlichen Praktiken bieten sowohl
Chancen fur mehr demokratische Teilhabe als auch Herausforderungen in Bezug auf
Datenschutz und Privatsphare. Zudem verweist Stalder (2016) auf das Merkmal der
Algorithmizitat: Algorithmen steuern sowohl die Verarbeitung als auch die Prasentation von
Informationen. Sie beeinflussen, welche Informationen sichtbar und zuganglich sind, und
haben somit einen tiefgreifenden Einfluss auf die Struktur und Dynamik der digitalen Kultur.
Diese von Stalder (2016, 2022) beschriebene umfassende Transformation betrifft auch das
Feld der Schule.

In einer Kultur der Digitalitat hat die Schule nach Stalder und Kuttner (2022) mindestens zwei
zentrale Funktionen: Zum einen die Vermittlung von Grundkulturtechniken und -wissen, die
notwendig sind, damit sich Schiler:innen in der Gesellschaft orientieren kénnen,
handlungsfahig sind und gesellschaftliche Diskurse verstehen kénnen. Neben dieser
Bildungsfunktion muss die Schule auch eine Schutzfunktion erfiillen, damit die Schuler:innen
das eigene Selbst- und Weltverhaltnis reflektieren kdnnen. Diese Reflexion erfolgt dialogisch
und vor dem Hintergrund einer Vielfalt an kulturellen Erfahrungen, damit sie das Verstandnis
der eigenen Perspektive als eine von vielen moglichen férdert. Damit stellen (Selbst-
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)Reflexionsprozesse eine wesentliche Voraussetzung fir das Agieren in einer komplexen,
heterogenen Welt dar.

Auf didaktischer Ebene fordert Stalder ein starkeres Verschranken ,zwischen einem
notwendigen Grundlagenwissen — Lesen und Schreiben, mathematisches Grundwissen, [...]
— und der Frage, wie sich dieses auch interdisziplinar in einen Zusammenhang bringen lasst”
(Stalder & Kuttner, 2022, S. 11). Dies misse durch die Etablierung von
facheribergreifendem Projektunterricht mit interdisziplinaren Inhalten und somit der Abkehr
von vor allem ,hochkulturorientierten, disziplindren Ausrichtung von Schule® (Stalder &
Kuttner, 2022, S. 11) bewerkstelligt werden. Dabei muss die Schule zum einen ihre
Bildungsfunktion erfullen, die sich auf die Vermittlung von Grundkulturtechniken und -wissen
bezieht, die notwendig sind, um sich in der (von Transformationsprozessen gepragten)
Gesellschaft orientieren, handeln und gesellschaftliche Diskurse verstehen zu kénnen. Zum
anderen erfullt die Schule in einer Kultur der Digitalitat auch eine Schutzfunktion, indem sie
einen geschitzten Raum darstellt, in welchem das eigene Selbst- und Weltverhaltnis
reflektiert werden kann.

Zusammenfassend wird deutlich, dass diese Transformationsprozesse sich auf mehreren
interdependenten Ebenen vollziehen. Dabei kann es nicht nur um technische Dimensionen
der Digitalisierung des Padagogischen gehen, sondern auch um eine sozial- und
kulturwissenschaftliche Perspektive, die die Wechselbeziehung zwischen digitalen
Informations- und Kommunikationstechnologien und gesellschaftlichen
Transformationsprozessen in den Blick nimmt und somit auch das Feld der Schule
neugestaltet.

2.1 Digital (Disability) Divide

Die sozialwissenschaftliche Forschungsperspektive des Digital Divide macht deutlich, dass
sich digitale Ungleichheiten auf mehreren Ebenen (level) zeigen. Diese Ebenen umfassen
den Zugang (first-level divide), die Art und Weise der Nutzung (second-level divide) und die
technologisch-architekturaler und infrastruktureller Spaltungen (third-level divide) durch
Algorithmen (Kutscher & Iske, 2022 Verstandig, Klein & Iske, 2016). Vor dem Hintergrund
des Digital Divide pragen Sachdeva, Tuikka, Kimppa und Suomi (2015) den Begriff des
Digital Disability Divide. Dieser wird als eine Art der digitalen Kluft definiert, die mit anderen
Formen von digitalen Kliften, wie z. B. linguistic or cultural digital divide Gberlappen kann
(Sachdeva et al., 2015). Sachdeva et al. (2015) identifizieren sowohl soziale, technologische,
motivationale als auch finanzielle Faktoren flr den Digital Disability Divide, die im folgenden
Abschnitt als Reflexionsfolie fir die Analyse des Digital Disability Divide im Feld der Schule
mit dem sonderpadagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung dienen.

2.2 Forschungsstand Schule (mit dem sonderpadagogischen Schwerpunkt
Geistige Entwicklung) im Kontext der Kultur der Digitalitat

In wissenschaftlichen Kontexten findet die spezifische Situation von Schiler:innen mit
geistiger Behinderung im sozialen Feld der Schule bisher wenig Beachtung (Kalcher &
Wohlhart, 2023). Grol3 angelegte internationale Studien, z. B. ICILS (Eickelmann, Bos,
Gerick, Goldhammer, Schaumburg, Schwippert, Senkbeil & Vahrenholdt, 2019) und auch
nationale Studien, z. B. der Landerindikator (Lorenz, Yotyodying, Eickelmann & Endberg,
2022), beziehen sich vor allem auf allgemeinbildende Schulen, wahrend Schulen mit
sonderpadagogischen Schwerpunkten aufgrund des geringen Anteils an der
Gesamtstichprobe nicht mit in den Auswertungsprozess einbezogen werden.
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Folglich liegt bislang insgesamt wenig systematisches empirisches Wissen uber den Einsatz
digitaler Medien an Schulen mit dem sonderpadagogischen Schwerpunkt Geistige
Entwicklung vor. Studien, die Aufschluss Uber den Einsatz und die Nutzung digitaler Medien
an Schulen mit dem sonderpadagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung geben,
beziehen sich auf einzelne Bundeslander (Gerick et al., 2020; Ratz et al., 2020; Keeley et al.,
2023). In der Zusammenschau dieser Studien zeigt sich, dass ,,Schilerinnen und Schiler mit
dem Forderschwerpunkt Geistige Entwicklung noch weitestgehend [von
Digitalisierungsprozessen] ausgeschlossen werden® (Keeley et al., 2021, S. 249) und ,die
derzeitigen Mdglichkeiten digitalen Lernens fir diese Schilerschaft keinesfalls hinreichend
[sind]* (Siegemund-Johannsen et al., 2021, S. 230). Zwar kénnen die Ergebnisse dieser drei
Studien durch die Organisation des féderalen Bildungssystems nicht als reprasentativ fur
Deutschland bewertet werden und sind aufgrund ihrer unterschiedlichen Forschungsdesigns
und Stichprobengrofen nur bedingt vergleichbar, dennoch verweisen die Ergebnisse auf
ahnliche Desiderata, die vor allem die Ausstattung der Schulen und die Mdglichkeiten der
Lehrpersonen zu Fort- und Weiterbildungen sowie adaquate individualisierte digitale
Lernangebote fir die heterogenen Lernausgangslagen der Schiler:innen betreffen. In der
Zusammenschau der genannten Studien zeigen sich im Feld der Schule mit dem
sonderpadagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung bereits grolte Ungleichheitslagen
im Zugang zu digitalen Medien (first-level divide) sowie auf Ebene der Barrierefreiheit und
Nutzung (second-level divide).

Far eine tiefergehende Analyse identifiziert Kupitz (im Druck) auf Grundlage der bisherigen
Studienergebnisse mithilfe des Modells von Sachdeva et al. (2015) in der Analyse des
Feldes der Schule mit dem sonderpadagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung im
Kontext der Kultur der Digitalitat (Stalder, 2016) technologische, soziale, motivationale und
finanzielle Faktoren flr den Digital Disability Divide. Auf sozialer Ebene werden die geringen
didaktisch-methodischen Unterstitzungsmalnahmen, z. B. in Form adaquater Fort- und
Weiterbildungen, als Ausdruck eines Mangels an sozialem Kapital wahrgenommen und auf
die geringe Sichtbarkeit im Sinne symbolischen Kapitals zurtickgefiihrt. Dies geht einher mit
der von den befragten Sonderpadagog:innen wahrgenommenen mangelnden
gesellschaftlichen und bildungspolitischen Sichtbarkeit der Schule mit dem
sonderpadagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung, was wiederum Barrieren beim
Zugang zu digitalen Technologien (first level divide) schafft. Dieser Mangel an
mediendkonomischem Kapital, der sich in dem Modell von Sachdeva (2015) auf finanzieller
Ebene verorten Iasst, wird auch in den Studien von Ratz et al. (2020), Gerick et al. (2021)
sowie Keeley et al. (2023) als groRte Barriere fir die digitale Teilhabe im Feld der Schule mit
dem sonderpadagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung herausgestellt. Auch auf
technologischer Ebene bestehen Barrieren fur den didaktischen Einsatz digitaler Medien. Die
fehlende Adaptivitat und Kompatibilitat von digitalen Endgeraten fihren dazu, dass diese aus
Perspektive der Sonderpadagog:innen starker individualisiert werden missen, um an die
heterogenen Lernvoraussetzungen und Aneignungsmaoglichkeiten der Schdler:innen
angepasst zu sein. Besonders problematisch ist dabei die haufig nicht barrierefreie
Softwarearchitektur, die den Digital Disability Divide (auch in Bezug auf den second-level
divide) zusatzlich verstarkt. Dabei sind die Ebenen nicht isoliert voneinander, sondern als
interdependentes Geflige zu betrachten.

In der Gesamtbetrachtung offenbart sich, dass das soziale Feld der Schule mit dem
sonderpadagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung einen eher geringen Grad der
Digitalisierung bzw. Digitalitat aufweist. Wie Kupitz (im Druck) zeigt, steht dies in
Zusammenhang mit 6konomischem, sozialem, kulturellem und symbolischem Kapital, der
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Verteilung von Ressourcen im sozialen Feld der Schule sowie den medialen Habitus von
Lehrpersonen. Entsprechend sind kulturelle Praxen im Sinne Stalders (2016) im sozialen
Feld der Schule mit dem sonderpadagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung wenig
ausgepragt.

3.Forschungsdesign

Das fur diesen Beitrag genutzte empirische Material ist Teil eines abgeschlossenen
Promotionsprojekts, das den medialen Habitus von Sonderpadagog:innen (Kupitz, im Druck)
untersucht. In Anbetracht der zuvor erdrterten Forschungsdesiderata lehnt sich dieser
Beitrag dem Forschungsstil der Constructive Grounded Theory (Charmaz, 2014) an, um sich
den aufgezeigten Forschungsliicken mit einem mdglichst explorativen Ansatz zu ndhern. Der
Forschungsstil eignet sich durch seine Offenheit dazu, neue oder (bisher) wenig erforschte
Themengebiete zu erschliel3en. Dieser Beitrag fokussiert das Datenmaterial unter der
leitenden Forschungsfrage, wie Dis-/Ability-Konstruktionen und die
Differenz(ierungs)kategorie geistige Behinderung in der Argumentation um den (Nicht-)
Einsatz digitaler Medien im Unterricht der Schule mit dem sonderpadagogischen
Schwerpunkt Geistige Entwicklung von Sonderpadagog:innen (re)produziert werden.

3.1 Constructive Grounded Theory

In Anbetracht der Forschungsdesiderata folgt die Analyse des Datenmaterials dem
Forschungsstil der Constructive Grounded Theory (Charmaz, 2014). In der Grounded Theory
sind Datenerhebung, -analyse und Theoriebildung zeitlich nicht voneinander zu trennen,
sondern werden als zyklisch-iterativer Prozess verstanden (Striibing, 2014; 2018).

Dieser Beitrag orientiert sich an der konstruktivistischen Ausrichtung der Grounded Theory
nach Charmaz (2014):

s[Constructivist grounded theory] includes the iterative logic that Strauss emphasized in his
early teaching, as well as the dual emphases on action and meaning inherent in in the
pragmatist tradition [...] [it] highlights the flexibility of the method and resists mechanical
applications of it.“ (Charmaz, 2014, S. 13)

In dem iterativ-zyklischen Kodierprozess erfolgt die Auswertung von Daten, die mithilfe
leitfadengestutzter Interviews erhoben wurden, durch ein mehrstufiges Kodierverfahren. Der
Phase des initial codings schlieldt sich die des focused codings mit verschiedenen Methoden
der categorisation an, um die Daten weiter zu verdichten und schlie3lich eine grounded
theory zu entwickeln (Charmaz, 2014). Die unterschiedlichen Kodierphasen bedingen sich in
diesem zyklisch-iterativen Analyseprozesses gegenseitig, sodass ein Hin- und Herzirkulieren
im Material entsteht. Dieser Prozess

,means naming segments of data with a label that simultaneously categorizes,
summarizes and accounts for each piece of data. With grounded theory coding,
you move beyond concrete statements in the data to making analytic sense of
stories, statements, and observations.” (Charmaz, 2014, S. 111)
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3.2 Sampling

Der Prozess der Datenerhebung streckte sich Uber einen Zeitraum von August 2020 bis
Marz 2023. In diesem Zeitraum wurden insgesamt zehn Interviews an Schulen mit dem
sonderpadagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung in Nordrhein-Westfalen mit einer
Lange zwischen 47 bis 92 Minuten durch die Forscherin selbst erhoben und transkribiert. Der
Zugang zum Feld erfolgte Uber kombinierte Rekrutierungsstrategien, um zum einen utber
verschiedene Zugangswege unterschiedliche Personen (an verschiedenen Schulen) zu
erreichen und zum anderen, um mdglichen Verzerrungen, die sich durch jede
Rekrutierungsstrategie ergeben kénnen, entgegenzutreten. Die Suche nach
kontrastierenden Fallen war dabei Uber den gesamten Erhebungszeitraum ein zentrales
Sampling-Kriterium. Die interviewten Sonderpadagog:innen sind im Alter zwischen 28 und 55
Jahren und weisen individuelle schulpraktische Erfahrungen mit einer Dauer von zwei bis 29
Jahren auf. Samplingkriterien waren, dass alle Teilnehmer:innen der Studie als
Lehrpersonen an Schulen mit dem sonderpadagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung
angestellt sind und Lehramt fiir sonderpadagogische Forderung studiert haben. Die
verwendeten Zitate sind anonymisiert.

4. Analyse und Ergebnisse

In der Argumentation der Sonderpadagog:innen um den (Nicht-)Einsatz digitaler Medien im
Unterricht der Schule mit dem sonderpadagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung
werden Dis-/Ability-Konstruktionen und die Differenz(ierungs)kategorie geistige Behinderung
auf zwei Ebenen hervorgehoben: Auf der einen Seite wird die Zuschreibung der Behinderung
ftir die Argumentation des Einsatzes digitaler Medien genutzt, auf der anderen Seite aber
auch, um gegen den Einsatz digitaler Medien zu argumentieren.

In der Reflexion der didaktischen Praxis der Sonderpadagog:innen wird die
Differenz(ierungs)kategorie geistige Behinderung durch die Zuschreibung unterschiedlicher
Aneignungs- und Lernprozesse der Schiler:innen mit geistiger Behinderung im Vergleich mit
anderen Schiler:innen und Schulformen konstruiert, indem argumentiert wird:

»Aber ich glaube in dem Bereich [Schule mit dem sonderpadagogischen
Schwerpunkt Kérperliche-Motorische Entwicklung] da ist der Lerneffekt tGber die
digitalen Medien halt ein gréRerer als bei uns. Ich glaube, dass bei uns so die,
die Anforderungen oder ja, die Anfor/ die Anforderungen des Lernens halt eine
andere ist als auf der anderen Seite. Also als in der anderen Schule.*

(Pos. 762—766)

.Die Anforderungen des Lernens® werden denen ,der anderen Seite“, d. h. der anderen
Schule, gegenlbergestellt, sodass an diesem Zitat auch auf semantischer Ebene
Abgrenzungen zu anderen (sonderpadagogischen) Schul(form)en markiert werden. Dabei
werden schulformspezifische bzw. forderschwerpunktspezifische Dis-/Ability-Konstruktionen
hervorgehoben, die ableistische Vorstellungen und Bewertungen innerhalb der
sonderpadagogischen Schulformen (re)produzieren. Darlber hinaus wird in dieser
Argumentationslinie die Differenz(ierungs)kategorie geistige Behinderung vor dem
Hintergrund der Prozesse der Digitalisierung hervorgebracht und markiert, indem der
Einbezug digitaler Medien speziell in Bezug auf diese Schulform sowie den Besonderheiten
bzw. ,Schwierigkeiten® (Pos. 809) der Schiler:innen dieser Schulform als begrenzt
angesehen werden:
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»aber ich fin/f GERADE an unserer Schulform hat das Ganze ja auch Grenzen. Ne
also, weil die (.) Medien oder die, die/ es muss ja fur alle verstandlich sein und ja
(...). Ja, so, ich weil} nicht, es ist halt fur, fir Schiler:innen unserer Schulform, die
ja alle irgendwie was unterschiedliches mitbringen an, an Schwierigkeiten, an
Kommunikationsschwierigkeiten, an Schwierigkeiten sich zu konzentrieren, zu
lernen und so.“ (Pos. 805-811)

Die ,Anforderungen des Lernens® (Pos. 764) von Schuler:innen an der Schule mit dem
sonderpadagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung wurden im Kodierprozess
offengelegt und umfassen verschiedene ableistische Zuschreibung. Im oben zitierten
Interviewausschnitt beziehen sich diese zum einen auf die Merkmale der Individualitat und
Heterogenitat, da ,Schiler:innen unserer Schulform, [.] ja irgendwie unterschiedliches
mitbringen®, welche eher negativ als ,Schwierigkeiten, an Kommunikationsschwierigkeiten,
an Schwierigkeiten sich zu konzentrieren, zu lernen und so“ definiert werden. Dabei werden
die ,Anforderungen des Lernens* (Pos. 764) in Abgrenzung zu anderen Schiler:innen auch
dadurch definiert, dass ,die Kognition und die Wahrnehmungs/ oder die/ die/ die Auf/
Aufnehmungs/ Fahigkeit natirlich bei unser/ bei unserer Schilerschaft eine ganz andere
[ist]“ (Pos. 474-476). Durch die semantische Markierung ,nattrlich® wird die Zuschreibung
verringerter Kognitions-, Wahrnehmungs- und Aufnahmefahigkeit der Schdler:innen mit
vermeintlich naturgegebenen Defiziten begrindet und damit Dis-/Ability konstruiert. Diese
Dis-/Ability-Konstruktion findet sich auch in anderen Interviews, beispielsweise durch einen
Vergleich mit ,normal entwickelte[n] Kinder[n]* (Pos. 1082; Pos. 727), wodurch Schiler:innen
an Schulen mit dem sonderpadagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung eine
Lverringerte Reflexionsfahigkeit* (Pos. 1084; Pos. 484) im Umgang mit digitalen Medien
zugeschrieben wird.

Ableistische Zuschreibung zeigen sich dartiber hinaus, wenn ein Teil der Schiler:innen als
.die GANZ KLASSISCH Geistigbehinderten* (Pos. 176) benannt werden, als ,,der Downie
oder auch andere Behinderungen, die auch nochmal mehr Kognition, ich sag mal, eingebu3t
haben® (Pos. 176—178). Die Zuschreibung ,klassisch® (Pos. 176; Pos. 230) findet sich in
mehreren Interviews. In dieser ableistischen Konstruktion von Dis-/Ability werden einseitige
und essentialisiernde gesellschaftliche Normalitatsvorstellungen von den
Sonderpadagog:innen (re)produziert. Indem Schiler:innen als ,GANZ KLASSISCH
Geistigbehinderte® (Pos. 176; Pos. 229-230) definiert werden, werden diese von
Schler:innen ,im Grenzbereich zur Lernbehinderung, die ein bisschen fitter sind, auch vom
Gehabe her nicht so klassisch geistige Entwicklung [sind]* (Pos. 228—-230) abgegrenzt. Fir
diese Schiiler:innen werden wiederum von mehreren Interviewpartner:innen Vorteile durch
den didaktischen Einbezug digitaler Medien gesehen:

,FUr DIE ist das sicherlich ganz oft ein guter Weg (.) auch in Sachen Motivation,
(.) aber wir haben halt eben noch die Schiler, die wenn sie sich einmal im Kreis
drehen, halt nicht mehr wissen, wo sie sind. Und fir DIE finde ich das sehr, sehr,
sehr bedenklich, dass man, dass man die Tafel aus der Klasse nimmt und ein
Smartboard dahinstellt. Und das muss man mir erstmal erklaren, wo der Vorteil
fur DIE ist, die halt orientierungslos in der Schule rumirren. (..) Das finde ich sehr
schwierig.” (Pos. 867-872)

Wahrend fir die Schiler:innen ,im Grenzbereich zur Lernbehinderung“ (Pos. 228), die
ebenfalls an Schulen mit dem sonderpadagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung
unterrichtet werden, durchaus (auch motivationale Vorteile) in der Nutzung digitaler Medien
gesehen werden, werden jedoch vor allem fir Schiler:innen, ,die halt orientierungslos in der
Schule rumirren® keine Vorteile gesehen. Zudem wird bei Schiler:innen, die ,nicht lesen und
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nicht schreiben® (Pos. 433) gegen den didaktischen Einsatz digitaler Medien argumentiert,
da fUr diese ,kein Sinn, etwas zu recherchieren® (Pos. 434) gesehen wird. Dieses
Infragestellen der Sinnhaftigkeit des didaktischen Einsatzes digitaler Medien flhrt folglich zu
Exklusionsstrukturen dieser Schuler:innen im didaktischen Umgang mit digitalen Medien. In
diesem Kontext zeigen sich weitere Dis-/Ability-Konstruktionen, wenn Schiler:innen neben
+,GANZ KLASSISCH Geistigbehinderten® (Pos. 176) und denjenigen ,im Grenzbereich zur
Lernbehinderung® (Pos. 228) auch als ,Schwerstmehrfachbehinderte® (Pos. 368) klassifiziert
werden:

,die grofite Diskrepanz zwischen den Schiilern, die wirklich dartiber was lernen kénnen
und da wirklich von partizipieren/ daran partizipieren kénnen und davon profitieren kbnnen
und ja fur die Schuiler [mit Mehrfachbehinderung] ist es ja die brauchen halt wirklich
Korperkontakt, die brauchen basale Angebote und so und da sehe ich nicht wirklich die
grolen Chancen fir diese Schiler, da was richtig Positives rauszuziehen so.” (Pos. 850—
860)

Indem Schiiler:innen mit einer komplexen Behinderung von anderen Schiler:innen im selben
sonderpadagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung abgrenzt werden, da ,die so basal
lernen” (Pos. 851), was vor allem auf dem Einbezug des Korpers beruht und ,basale
Angebote* (Pos. 859) miteinbezieht, werden digitale Medien als etwas prasentiert, das diese
basalen Angebote nicht umfasst und bietet. Daraus ergibt sich in der Argumentation der
Sonderpadagog:innen die Schlussfolgerung, dass Schiler:innen ,mit einer
Mehrfachbehinderung, die so basal lernen , [...] mit den ganzen digitalen Sachen gar nichts
anfangen konnen“ (Pos. 851-852). Durch diese ableistische Zuschreibung werden diese
Schuler:innen von vornherein von der Nutzung digitaler Medien exkludiert. Diese Dis-/Ability-
Konstruktionen und Exklusionsmuster offenbaren sich auch bei anderen interviewten
Sonderpadagog:innen:

»,Man kann nicht immer alle Schiiler auch integrieren. Also es lauft dann halt auch
so, dass ich dann/ wir versuchen dann auf die, wo es dann ein bisschen
schwieriger ist, zum Beispiel Therapien zu setzen oder dass die dann halt
Bewegungs/ (.) Angebote kriegen.” (Pos. 415-419)

Fir diese Schuler:innen, ,wo es dann ein bisschen schwieriger ist‘, werden stattdessen
bewegungstherapeutische Angebote gemacht. In der Analyse zeigt sich, dass je
schwerwiegender die Behinderung von den Sonderpadagog:innen wahrgenommen wird,
desto mehr Korper- und Sinneserfahrungen werden fur die Lern- und Aneignungsprozesse
dieser Schuler:innen als notwendig erachtet. In der Folge werden digitale Medien fur deren
Lern- und Aneignungsprozesse in weiten Teilen ausgeschlossen. Dabei zeigt sich, dass
durch die Dis-/Ability-Konstruktionen der Sonderpadagog:innen den Schuler:innen in Teilen
Kompetenzen von vornherein im Umgang mit digitalen Medien abgesprochen werden und
der mdgliche Kompetenzerwerb mit (auch vielfaltigen sinnlichen Moglichkeiten der) digitalen
Medien ausgeschlossen wird.

Gleichzeitig wird in einigen Interviews auch darauf verwiesen, dass bei diesen Schuler:innen
im Umgang mit digitalen Medien Fahigkeiten wahrgenommen werden, ,die einen auch
Uberraschen® (Pos. 50) und Kompetenzen gesehen, ,die man so gar nicht erwartet bei
manchen Schilern“ (Pos. 531).

Wahrend auf der einen Seite also ableistisch strukturierte Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsstrukturen der Sonderpadagog:innen wirksam werden und zu Exklusion einiger
Schiler:innen im Unterricht mit digitalen Medien fuhren, werden gleichzeitig gerade im
Umgang mit digitalen Medien ungeahnte Fahigkeiten und Kompetenzen der Schiler:innen
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entdeckt. Diese reflexiven Momente zeugen von einem ambivalenten und durchaus von
Widerspruchen gepragten Verhaltnis, das sich in der Konstruktion von Schule und Unterricht
in ihrer Schutzfunktion vor digitalen Medien auf der einen Seite sowie in ihrer
Bildungsfunktion mit und durch digitale Medien auf der anderen Seite aufspannt. In diesen
Selbstreflexionsprozessen wird auch das Potenzial digitaler Medien sichtbar.

In allen Interviews wird der ,riesengrof3e Motivationsfaktor® (Pos. 293) sowie die ,grof3e
Begeisterung® (Pos. 198) der Schiler:innen bei der Nutzung digitaler Medien im Unterricht
beobachtet und hervorgehoben. In diesem Kontext offenbaren sich auch Argumente fiir den
didaktischen Einsatz digitaler Medien, in denen jedoch ebenfalls Dis-/Ability-Konstruktionen
(re)produziert werden:

,Ich sage mal vom Zugang/ vom Zugang her zu den Geraten haben die/ haben
unsere Kinder, NORMALEN Kinder, ja auch da zuhause genug Moglichkeiten
tatsachlich (.) auch was zu machen und zu googeln und zu recherchieren. Da
denke ich, ist/ ist das jetzt flr die Férder/ Forderschule schon toll, weil wir
WIRKLICH dann auch ein anderes (.) Erfahrungsfeld nochmal bieten kénnen
auch/ (.) und da auch nochmal ganz anders/ anders in die Erlebniswelten der
Kinder auch einsteigen konnen.“ (Pos. 726—731)

Anhand der normativen Subjektfigur ,normale Kinder“, die von Schiiler:innen an Schulen mit
dem sonderpadagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung abgegrenzt werden, zeigen
sich auch in der Argumentation fiir den Einsatz digitaler Medien Dis-/Ability-Konstruktionen.
Dabei wird hervorgehoben, dass den Schiiler:innen durch den Zugang zu digitalen
Endgeraten zusatzliche Erfahrungsfelder und Lernmdglichkeiten eroffnet werden, die diesen
im privaten Kontext moglicherweise nicht zur Verfugung stehen:

,Wir haben ja auch, ich sage mal schon auch viel/ viele bildungsschwache
Haushalte. Muss man ja/ muss man ganz klar sagen, dass oft hier Menschen
auch nicht/ (.) nicht sehr gut geférdert sind. Was/ was Mdglichkeiten der
Recherche und sowas auch angeht oder/ dass man da wirklich mal/ dass schon
in der Schule auch vieles leisten (.) dadurch, dass wir die Gerate haben. Das ist
schon ganz toll.“ (Pos. 734—739)

Neben den didaktischen Vorteilen, den Schiiler:innen ein ,anderes Erfahrungsfeld* mit dem
Einsatz digitaler Medien zu eréffnen, wird die Argumentation auch in Bezug auf die
Maoglichkeit, Bildungsungleichheiten zu verringern, erweitert, indem auch Schuler:innen aus
,bildungsschwache[n] Haushalte[n]“, die an der Schule mit dem sonderpadagogischen
Schwerpunkt Geistige Entwicklung beschult werden, neue Wege der Teilhabe und
Selbstbestimmung durch den Zugang zu digitalen Medien ermdéglicht werden. Zudem wird in
der Argumentation deutlich, dass der Zugang zu digitalen Ressourcen an der Schule mit
dem sonderpadagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung eine wichtige Rolle dabei
spielt, die sozialen und bildungsspezifischen Barrieren abzubauen, die durch die geringe
Kapitalausstattung vieler Schiler:innen bedingt sind. Die erweiterten Chancen zur Teilhabe
und Selbstbestimmung werden in der Mehrzahl der Interviews betont. Dabei wird jedoch
ebenfalls die Differenz(ierungs)kategorie geistige Behinderung hervorgehoben und
konstruiert:

»Ich glaube, dass es so sehr Teil unserer Gesellschaft und ermdglicht GERADE
Menschen mit einer Behinderung so viel Selbststandigkeit, Teilhabe, dass das
Aufgabe von uns Lehrern ist, dass den Kindern nahezubringen und denen da
auch (.) ja die Handhabe (..) zu vermitteln.“ (Pos. 302—-306)
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Es offenbart sich eine ambivalente Funktion der Differenz(ierungs)kategorie geistige
Behinderung, die jedoch — auch in positiver Absicht — essentialisierende Dis-/Ability-
Konstruktionen perpetuiert.

Zusammenfassend wird deutlich, dass sich der didaktische Einsatz von digitalen Medien in
einem ambivalenten und durchaus von Widerspriichen gepragten Verhaltnis aufspannt. Es
zeigt sich, dass die Differenz(ierungs)kategorie geistige Behinderung in der Argumentation
sowohl fiir als auch gegen den Einsatz digitaler Medien (re)konstruiert und aufrechterhalten
wird. Durch die Dis-/Ability-Konstruktionen der Sonderpadagog:innen etablieren sich vor dem
Hintergrund der Kultur der Digitalitat (er)neu(t)e In- und Exklusionsmuster.

5.Zusammenfassung und Diskussion

Dieser Beitrag fokussiert das Datenmaterial unter der leitenden Forschungsfrage, wie Dis-
/Ability-Konstruktionen und die Differenz(ierungs)kategorie geistige Behinderung in der
Argumentation um den (Nicht-)Einsatz digitaler Medien im Unterricht der Schule mit dem
sonderpadagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung von Sonderpadagog:innen
(re)produziert werden.

In der Fokussierung auf die Art und Weise der Nutzung in didaktischen Kontexten spannt
sich in der Analyse ein ambivalentes und durchaus von Widersprichen gepragtes Verhaltnis
der Sonderpadagog:innen bezlglich des Einsatzes digitaler Medien auf. In den impliziten
sowie expliziten Reflexionsprozessen der Sonderpadagog:innen treten ableistische
Zuschreibungen hervor, die mehr oder weniger bewusst und relational Dis-/Ability-
Konstruktionen und die Differenz(ierungs)kategorie geistige Behinderung (re)produzieren.
Diese manifestieren sich anhand der Unterscheidung von Ability und Disability. Die
wertenden und hierarchiebildenden Unterscheidungen korrespondieren mit der Gewahrung
bzw. Vorenthaltung didaktischer Unterrichtspraxen mit digitalen Medien. Im Anschluss an
Bourdieu (1982) zeigen sich inkorporierte ableistische Denk-, Wahrnehmungs- und
Handlungsschemata der Sonderpadagog:innen als ein relationales Struktur- und
Klassifikationsprinzip, die in der konkreten didaktischen Praxis sowie in deren Reflexion
verhandelt werden (mussen). Dieses ambivalente Verhaltnis bewegt sich auf einer
Metaebene zum einen in der Konstruktion von Schule und Unterricht in ihrer Schutzfunktion
vor digitalen Medien und zum anderen in ihrer Bildungsfunktion mit und durch digitale
Medien. Beide Funktionen mussen Bildungsinstitutionen nach Stalder und Kuttner (2022) im
Kontext der Kultur der Digitalitat erfullen. In der Analyse tritt dabei ein Spannungsverhaltnis
hervor, in welchem die Dis-/Ability-Konstruktionen und die Differenz(ierungs)kategorie
geistige Behinderung auf verschiedenen Ebenen von den Sonderpadagog:innen
hervorgebracht und verhandelt werden.

In der Analyse wird insgesamt deutlich, dass das Erkennen und Anerkennen von digitalen
Kompetenzen und Méglichkeiten der Schiler:innen, die unter den Bedingungen von
Behinderung leben, Herausforderungen in den didaktischen Prozessen der
Sonderpadagog:innen darstellen, da oftmals die zumeist negativen Konstruktionen von
(geistiger) Behinderung vorherrschen. Ableistische Zuschreibungen offenbaren sich u. a.
darin, dass Schuler:innen mit einer geistigen und komplexen Behinderung aufgrund der
Auspragung ihrer Behinderung bewertet werden und ihnen aufgrund dessen der Umgang mit
digitalen Medien in Teilen abgesprochen wird. Im Anschluss an Campbell (2009) sowie
Karim und Waldschmidt (2019) wird Ableism als Strukturen und Praktiken verstanden, die
den Wert von Personen ausschlieRlich nach ihren Fahigkeiten bemessen und dadurch die
Diskriminierung sowie Marginalisierung von als unfahig bewerteten Gruppen rechtfertigen. In
der Folge werden digitale Medien fir die Lern- und Aneignungsprozesse von Schuler:innen
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mit geistiger und komplexer Behinderung in weiten Teilen ausgeschlossen, wahrend bei
Schuler:innen ,an der Grenze zur Lernbehinderung” (Pos. 228) durchaus Vorteile in dem
didaktischen Einbezug digitaler Medien gesehen werden. Vor allem fir Schiler:innen mit
geistiger und komplexer Behinderung werden in der unterrichtlichen Praxis zum Teil
Aneignungs- und Lernmdglichkeiten mit digitalen Medien in ihrer didaktischen Vielfalt — auch
in der Perspektive der Ermoéglichung erweiterter Sinnesmodalitaten, z. B. durch die digitale
visuelle, auditive oder haptische Aufbereitung von Inhalten — verwehrt und vorenthalten.

In der reflexiven Auseinandersetzung mit und der didaktischen Nutzung von digitalen Medien
wird den Sonderpadagog:innen gleichzeitig auch das Potenzial digitaler Medien flr die Lern-
und Aneignungsprozesse der Schuler:innen bewusst. In diesen Selbstreflexionsprozessen
werden dann in Teilen etablierte ableistische Vorstellungen hinterfragt und Konstruktionen
von Ability vorgenommen. Diese reflexiven Prozesse bieten die Chance, im konkreten
didaktischen Einsatz digitaler Medien verfestigte ableistische Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsstrukturen und individuelle Dis-/Ability-Konstruktionen zu tGberdenken. Vor diesem
Hintergrund wird die Bedeutung von (selbst-)reflexiven Prozessen von Lehrpersonen —
insbesondere in einer Kultur der Digitalitdt — deutlich, die in ihrer Rolle als Gatekeeper Uber
In- und Exklusion von Schiler:innen im Umgang mit digitalen Medien entscheiden. Dabei
macht die Analyse die fluiden Ubergange zwischen Ex- und Inklusionsmustern in der
Argumentation der Sonderpadagog:innen uber den (Nicht-)Einsatz digitaler Medien anhand
von Dis-/Ability-Konstruktionen deutlich.

Vor diesem Hintergrund erfordert es von den Sonderpadagog:innen in ihrer Rolle als
Gatekeeper flur digitale Teilhabe ihrer Schiler:innen sowohl einer individuellen als auch
kollektiven kritisch-reflexiven Auseinandersetzung mit ihren normativen Fahigkeits- und
Leistungserwartungen im Umgang mit digitalen Medien in der unterrichtlichen Praxis. Des
Weiteren eréffnet die Analyse des Datenmaterials Perspektiven, Schiler:innen partizipativ in
den didaktischen Planungs- und Auswahlprozess einzubinden, da sie vielfaltige
Kompetenzen und Fahigkeiten im Umgang mit digitalen Medien aufweisen und so alternative
didaktische und inklusive Zugange berucksichtigt werden kénnen. Um der digitalen Exklusion
dieser Schiler:innen entgegenzuwirken, erfordert es von den Sonderpadagog:innen auf
Ebene der konkreten didaktischen Praxis die konsequente Umsetzung partizipativer und
inklusiver Ansatze sowie der kritischen Reflexion von Dis-/Ability-Konstruktionen im Umgang
mit digitalen Medien.
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