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Professionalisierung zwischen Zumutung und Begrenzung —
Zum padagogisch-didaktischen Handeln von Schulbegleiter:innen in
multiprofessionellen Settings
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Abstract: Mit der Etablierung und Entwicklung inklusiver Schulen ist die Erwartung der
multiprofessionellen Zusammenarbeit paddagogischer Akteur:innen verbunden. Die
Schulbegleitung wird in diesem Zusammenhang insbesondere hinsichtlich ihrer
stabilisierenden Wirkung exklusiver Unterrichtspraktiken sowie der Gefahr einer
Deprofessionalisierung der Sonderpadagogik diskutiert, wobei die Eigenlogik ihrer Praxis
durch ihre doppelte organisationale Zugehorigkeit in Schule und Trager bisher nicht
ausreichend berUcksichtigt wird. In unserem Beitrag gehen wir aus einer praxeologisch-
wissenssoziologischen Perspektive der Frage nach, inwiefern die Tatigkeit der
Schulbegleitung in multiprofessionellen Settings ein Erfahrungsraum fr Professionalisierung
sein kann. Die empirische Rekonstruktion einer Gruppendiskussion mit Schulbegleiter:innen
verweist auf ein Spannungsverhaltnis von Zumutung und Begrenzung, das den Beteiligten
die Entwicklung einer padagogisch-didaktischen Agency ermoglicht und in dem sich eine
Dynamik der Asymmetrie in der Interaktion mit anderen padagogischen Akteur:innen
dokumentiert.
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Zusammenfassung in Einfacher Sprache:

Schul-begleitung an inklusiven Schulen

Inklusive Schulen sind fur alle Kinder und Jugendlichen da. Alle Schuler*innen
werden so akzeptiert wie sie sind. An inklusiven Schulen arbeiten verschiedene
Fachkrafte. Das Fachwort dafur ist: Multi-professionelle Zusammenarbeit. Die
verschiedenen Fachkrafte sollen gut zusammenarbeiten.

Im Text geht es um die Schul-begleitung. Schul-begleiter*innen helfen Kindern mit
besonderen Bedurfnissen. Sie begleiten und unterstitzen diese Kinder im
Schulalltag. Die Autor*innen vom Text haben mit mehreren Schul-begleiter*innen
gesprochen.

Manchmal ist die Arbeit von den Schul-begleiter*innen schwierig. Zum Beispiel:

e Schul-begleiter*innen sind keine Lehrerinnen. Aber manchmal Gbernehmen
sie vielleicht trotzdem Aufgaben von Lehrer*innen.

¢ An inklusiven Schulen sollen alle Kinder gemeinsam lernen.
Schul-begleiter*innen arbeiten aber vielleicht manchmal alleine mit Kindern.

e Manchmal klappt die Zusammen-arbeit zwischen der Schul-begleitung und
den Lehrer*innen nicht so gut.

e Schul-begleiter*innen arbeiten in der Schule. Aber sie bekommen ihr Gehalt
vom Trager. Der Trager ist eine Organisation. Er kimmert sich um Menschen
mit besonderen Bedurfnissen. Darum gehoren Schul-begleiter*innen
manchmal nicht richtig zur Schule.

In Einfache Sprache (libersetzt von Maria Calow
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Einleitung

Im Zuge bildungspolitischer Veranderungen wie der Entwicklung inklusiver Ganztagsschulen
»Sieht sich das deutsche Bildungssystem einem beachtlichen Veranderungsdruck
ausgesetzt’ (Kunze 2016, S. 261), der sich unter anderem in der Erwartung einer
intensiveren Zusammenarbeit unterschiedlicher schulischer Akteur:innen niederschlagt. Die
Berufsgruppe Schulbegleitung’ wird dabei im schulpddagogischen Diskurs als eine ,neue
Akteursgruppe im Unterricht“ (Blasse et al., 2019, o. S.) und ,weitgehend noch ,unbekannte
Spezies™ (Czempiel 2019, S. 259) in den Blick genommen und insbesondere hinsichtlich
ihrer bislang ungeklarten Rolle sowie der durch sie entstehenden Irritation etablierter
Unterrichtsstrukturen diskutiert (vgl. Labeck, 2019; Blasse et al., 2019). Gleichzeitig hat die
Anwesenheit von Schulbegleiter:innen nach Dworschak (2022) Konsequenzen fir die durch
Inklusion angestolienen Veranderungsprozesse in der Schule: Durch die individuelle
Begleitung von Schiler:innen mit Unterstiutzungsbedarf werde die in Schule immer schon
bestehende Erwartung bestarkt, dass sich die Schiiler:innen an das System Schule
anpassen. Eine Anpassungsnotwendigkeit der Schule an veranderte gesellschaftliche
Bedingungen und die durch Inklusion erhdhte Heterogenitat der Lernvoraussetzungen werde
hingegen abgemildert oder aufgehoben. So sei nach Dworschak und Markowetz (2019) die
Schulbegleitung kein ,Motor fur inklusive Schulentwicklung®, sondern berge durch
Zustandigkeitsdelegationen vielmehr die Gefahr einer ,Deprofessionalisierung
sonderpadagogischer Foérderung® (S. 200). Im Kontext der erwarteten multiprofessionellen
Zusammenarbeit ist die Schulbegleitung Teil ,neue[r] Klarungs- und Aushandlungsbedarfe”
(Kunze 2016, S. 262) zwischen schulischen Akteur:innen in Bezug auf die sich zum Teill
Uberlagernde padagogische Verantwortung und fiihrt somit zu einer ,neuartigen
Unubersichtlichkeit des Zusammenwirkens der multiprofessionellen Teams* (Heinrich et al.,
2019, S. 162).

Der Forschungsdiskurs zur Schulbegleitung ist bislang stark auf ihnre Anwesenheit und ihr
Handeln im Unterricht fokussiert. Insgesamt ist in der Forschung ein eher defizitorientierter
Blick auf Schulbegleiter:innen zu beobachten, der von einer mangelnden Qualifikation als
Unterrichtsakteur:innen ausgeht. Dabei unterliegt dieser Einschatzung ein
Professionsverstandnis, mit dem das Handeln von Schulbegleiter:innen unter bestehende
lehrer:innenbezogene unterrichts- und professionstheoretische Paradigmen subsumiert wird
(vgl. z. B. Lubeck & Heinrich, 2019). In unserem Beitrag versuchen wir diese Perspektive in
zweifacher Hinsicht zu weiten: (1) Die empirische Studie von Isabel Kratz zur
Professionalisierung von Schulbegleiter:innen adressiert diese nicht ausschlielich als
Unterrichtsakteur:innen, sondern befragt sie zu ihren beruflichen Erfahrungen in der Schule
allgemein. Die Anwesenheit im Unterricht ist in den Gesprachen ein Thema unter anderen.
(2) Die Fokussierung der schulpadagogischen Forschung auf Schulbegleitungen als
Unterrichtsakteur:innen vernachlassigt, dass die Schulbegleiter:innen in der Regel bei einem
auerschulischen Trager angestellt sind. Fragen nach der Professionalisierung und ihren
Bedingungen mussen daher die doppelte Einbindung in Trager und Schule empirisch
einfangen. Dies geschieht zum einen dadurch, dass in den Gesprachen mit den
Schulbegleitungen auch nach den Erfahrungen mit dem Trager gefragt wird, zum anderen
durch die Aufzeichnung und Auswertungen von Mitarbeiter:innentreffen des Tragers.

"In der schulischen Praxis und Forschungsliteratur finden sich alternative Bezeichnungen wie
Integrationshilfe, Inklusionsbegleitung, Schulassistenz etc. (zur Diffusitat und Diskussion der
Begrifflichkeiten vgl. Dworschak & Reuter 2019, S. 234-235).
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Ziel der Arbeit ist es, weniger eine professionstheoretische Bewertung des unterrichtlichen
Handelns und Reflexionsvermdgens der Schulbegleiter:innen vorzunehmen, als vielmehr die
interaktiven Erfahrungsrdume aus Perspektive der Schulbegleitungen in den Blick nehmen.
So gehen wir der Frage nach, inwiefern die Tétigkeit von Schulbegleiter:innen in
multiprofessionellen Settings ein Erfahrungsraum sein kann, der eine Professionalisierung
ermdéglicht.

Hierzu werden wir zunachst die Berufsgruppe Schulbegleitung charakterisieren sowie den
Forschungsstand zu ihrer Rolle in multiprofessionellen Settings darstellen (1.). Zugleich
versuchen wir eine grundlagentheoretische Verortung bzw. Neuordnung der
Professionalisierung von Schulbegleitung aus einer praxeologisch-wissenssoziologischen
Perspektive. Nach einer kurzen methodisch-methodologischen Rahmung (2.) erfolgt die
dokumentarische Interpretation von Ausschnitten einer Gruppendiskussion mit finf
Schulbegleiter:innen einer inklusiven Gesamtschule, in der Uber Erfahrungen der
Zusammenarbeit mit (sonderpadagogischen) Lehrpersonen gesprochen wird (3.). Schliellich
werden wir die Ergebnisse professionstheoretisch diskutieren (4.).

1.Schulbegleiter:innen in multiprofessionellen Settings

1.1. Forschungsstand

Als sozialrechtliche MaRhahme zur Eingliederungshilfe fir ,behinderte oder von Behinderung
bedrohte Kinder und Jugendliche® (Thiel, 2022, S. 30) fungiert die Schulbegleitung als
Ubererckung der Kluft ,zwischen den Unterstitzungsbedirfnissen einzelner Kinder und
dem, was die Schule derzeit an Unterstitzung leisten kann® (Laubner et al., 2022, S. 7). Die
Besonderheit dieser Berufsgruppe liegt in ihrem oftmals externen Anstellungsverhaltnis bei
einem sozialen Trager und ihrer gleichzeitigen Dauerprasenz in Schule und Unterricht (vgl.
Labeck, 2019). Formal sind sie nicht Teil des schulischen Personals, sondern je nach Art des
Unterstitzungsbedarfs der Schuler:innen tGber die Kinder- und Jugendhilfe (nach SGB VIII)
oder die Sozialhilfe (nach SGB Xll) angestellt und finanziert (vgl. Laubner et al., 2022). Die
Schulleitung ist den Schulbegleiter:innen gegeniber darum auch nicht weisungsbefugt.
Wahrend zur Einbindung von Schulbegleiter:innen erste programmatische Entwirfe
existieren (vgl. Geist, 2019), besteht zur Frage, inwiefern ihre Einbindung und Anerkennung
in der Einzelschule stattfindet und wie sich das auf ihr berufliches Selbstverstandnis und die
professionellen Entwicklungsmaoglichkeiten auswirkt, derzeit noch ein weitgehendes
Forschungsdesiderat.

Die Schulbegleitung gilt aktuell als in der Forschung nach wie vor als selten fokussierte
Berufsgruppe, wenngleich die Anzahl an erziehungswissenschaftlichen und insbesondere
schulpadagogischen Studien in den letzten Jahren zugenommen hat. Letzteres ist
moglicherweise auf die weiterhin stark ansteigende Anzahl der Beantragung und Bewilligung
von Schulbegleitungen sowohl in Fdrderschulen als auch in Regelschulen zurtickzufiihren
(vgl. Libeck & Demmer, 2022). Studienergebnisse zur Schulbegleitung ergeben hier noch
kein systematisches Bild, da sich die rechtlichen Rahmenbedingungen hinsichtlich der
Beantragungs- und Bewilligungsverfahren, der Organisation von Einzelfallhilfe bzw.
Poollésungen, der Finanzierung etc. je nach Region und Bundesland unterscheiden (vgl.
Lubeck & Demmer, 2022). Ubereinstimmend zeigt sich jedoch eine grofe Heterogenitat der
Tatigkeitsbereiche von Schulbegleiter:innen, die sich an den individuellen Bedulrfnissen der
begleiteten Schuler:innen orientieren und sich somit in einem Spektrum von assistierend-
pflegerischem bis padagogisch-unterrichtlichem Tun bewegen (vgl. Dworschak & Reuter,
2019). Entgegen formal-rechtlicher Vorgaben, nach denen die Schulbegleitung explizit als
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,hicht-lehrendes Personal“ (KMK, 2011, S. 18) in der Schule kategorisiert wird, weisen
Forschungsbefunde auf die Haufigkeit didaktisch-unterrichtlicher Tatigkeiten von
Schulbegleiter:innen hin (vgl. u. a. Meyer, 2017; Libeck, 2019; Blasse, 2022). Diese
Diskrepanz zwischen rechtlicher Norm und tatsachlicher Praxis wirft die Frage nach den
definitorischen Grenzen padagogisch-didaktischen Handelns auf und verweist auf das
genuin Spannungsvolle in den Anforderungen der beruflichen Praxis der Schulbegleitung.
Die schulpadagogische Forschung betont, dass im didaktischen Handeln der
Schulbegleitung die Gefahr einer ,Deprofessionalisierung in der Bildung von Menschen mit
Behinderungen® (Lubeck, 2022, S. 75) sowie eine ,Abwertung von Sonderpadagogik
insgesamt® (Heinrich, 2019, S. 19) liege. Dies wird z. B. in Bezug auf die soziale
Positionierung von Schiler:innen mit Unterstiitzungsbedarf deutlich. Dworschak und Reuter
(2019) heben hervor, dass es durch den Einsatz der Schulbegleitung zum sogenannten
pull out effect kommen kann, der sich in der Isolation von begleiteten Schiler:innen
aullerhalb der Klasse(ngemeinschaft) niederschlagt. Blasse et al. (2019) kénnen ebenfalls
zeigen, dass der Einsatz von Schulbegleitungen in der inklusiven Schule eher zur
LStabilisierung einer integrativen und nicht inklusiven Logik® (S. 200) beitragt. Damit
verbunden ist eine Verantwortungsabgabe der Regelschullehrperson an die Schulbegleitung:
.Besonders in inklusiven Bildungssettings gibt die Lehrkraft der allgemeinen Schule nicht
selten ein groRRes Stlck der Verantwortung an die Schulbegleitung (als Expertin fur
Sonderpadagogik) ab.”“ (Dworschak & Reuter 2019, S. 238). Demmer, Heinrich und Libeck
(2017) zeichnen den mit der Verantwortungsdelegation verbundenen
.Deprofessionalisierungseffekt” (S. 35) nach, der sich insbesondere aus einer fehlenden
professionellen Rollenklarung der Schulbegleitung in der multiprofessionellen
Zusammenarbeit ergibt.

Empirische Studien, die Schulbegleiter:innen als Akteur:innen multiprofessioneller
Zusammenarbeit untersuchen, stellen im Vergleich zum Interesse an intraprofessioneller
Lehrer:innenkooperation (vgl. u. a. Arndt & Werning, 2016) und interprofessioneller
Kooperation im schulischen Ganztag (vgl. u. a. Olk, Speck & Stimpel, 2011) insgesamt noch
ein weitgehendes Desiderat dar. Wie die Interaktion von Schulbegleiter:innen mit anderen
Berufsgruppen in Schule und Unterricht empirisch zu beschreiben und theoretisch zu
kategorisieren ist, ist eine insgesamt intensiv diskutierte Frage. Zunehmend wird dabei in der
Forschungsliteratur von der Verwendung der Begriffe Team und Kooperation aufgrund ihrer
~hormativen Setzungen® (Blasse, 2024, S. 64) abgesehen (vgl. auch Libeck, 2019), weshalb
auch wir im Folgenden von der Zusammenarbeit pddagogischer Akteur:innen als einer
gemeinsamen Interaktion sprechen werden. Schliellich handelt es sich um eine ,empirisch
zu bestimmende® (Heinrich et al., 2019, S. 164) Frage, ob es sich bei solchen Praktiken um
Kooperation im Sinne einer gemeinsamen und auf Vertrauen beruhenden Zielverfolgung
handelt. Insgesamt wird die Zusammenarbeit zwischen Lehrpersonen und
Schulbegleiter:innen von beiden Akteur:innengruppen positiv bewertet (vgl. Zwosta &
Zauner, 2015; Czempiel & Kracke, 2019), wobei die Klassenleitungsperson aus Sicht der
Schulbegleiter:innen die wichtigste Kontaktperson darstellt (vgl. Meyer, 2017). Gleichzeitig
betonen Dworschak und Reuter (2019), dass eine gelingende multiprofessionelle
Kooperation mit Schulbegleiter:innen stark von deren individuellen Kompetenzen abhangt.
Aufgrund ihrer fehlenden strukturellen Verankerung in Schule und einer fehlenden
einheitlichen Professionalisierung fur diese Berufsgruppe wird der Einsatz der
Schulbegleitungen im multiprofessionellen Team als ein Wagnis dargestellt, das eine
zunehmende Belastung fiir die Schulen darstelle. Auch Libeck (2022) stellt eher
defizitbehaftete Voraussetzungen fur eine Zusammenarbeit der Berufsgruppen in Schule
heraus: ,Das Verhaltnis zwischen Schulbegleitungen und Lehrkraften eines Schulkollegiums
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ist haufig ein schwieriges® (S. 69). In Wissenschaft und Praxis wird daher gefordert, ,die
Schulbegleitung trotz ihrer formellen Nicht-Zugehdrigkeit in die schulische Gemeinschaft
einzubinden® (Lubeck, 2022, S. 69), um die ganzheitliche Forderung von Schiiler:innen zu
ermoglichen, Konflikte vorzubeugen und Schulbegleiter:innen durch Anleitung fur die
padagogische Praxis zu sensibilisieren. Insgesamt Gberwiegen nach Meyer (2017) bisher
allerdings einfache Kooperationsniveaus zwischen Schulbegleitung und anderen
Berufsgruppen in Form von Koordinationstatigkeiten. Diese Einordnung erfolgt mit Ruckgriff
auf das Kooperationsmodell nach Grasel et al. (2006), das urspriinglich die Zusammenarbeit
von Lehrpersonen entlang der Kategorien Austausch, arbeitsteilige Kooperation und Ko-
Konstruktion beschreibt. An derartigen modellhaften Ordnungsversuchen (multi-
)professioneller Zusammenarbeit wird inzwischen kritisiert, dass sie der Fluiditat und
Verschranktheit sozialer Praktiken nicht gerecht werden (vgl. Blasse, 2024).

In der schulpadagogischen Forschung ist insgesamt eine eher kritische bis defizitorientierte
Sicht auf die Berufsgruppe Schulbegleitung dominant, die sich, selbst in den empirischen
Auswertungen (vgl. Libeck & Heinrich, 2019), stets an einer per se angenommenen
fehlenden padagogischen Qualifikation orientiert, obwohl fir die Unterstitzung bestimmter
Forderbereiche ein Fachkraftegebot vorliegt (vgl. SGB VIII, Art. 1, § 72). Etwa 50% der
Schulbegleiter:innen sind als solche angestellt und damit medizinisch-pflegerisch,
padagogisch oder therapeutisch qualifiziert (vgl. Czempiel & Kracke, 2019; Meyer, 2017).
Hier sei allerdings anzumerken, dass sich kaum Unterschiede in den Tatigkeitsbereichen von
Fach- und Assistenzkraften zeigen und es ,fraglich ist, ob grobe Kategorien wie Fachkrafte
vs. Nicht-Fachkrafte genligend differenzierte Informationen liefern, um die Realitat valide
abzubilden® (vgl. Czempiel & Kracke, 2019, o. S.). Diese Schwierigkeiten bei der
Kategorisierung der Schulbegleitung als Berufsgruppe zeigt sich in empirischen Studien zur
unklaren Rollenstruktur im beruflichen Handeln mit anderen padagogischen Akteursgruppen
(Lubeck & Heinrich, 2019): Heinrich und Lubeck (2013) stellen ein ,massives
Qualifikationsgefalle“ (S. 94) in der Zusammenarbeit mit Lehrpersonen fest. Die
Schulbegleiter:innen hingen der Vorstellung einer Technologisierbarkeit von Unterricht an,
die auf ihren ,unreflektierten eigenen Erfahrungen von Schule als Schulerin® (Heinrich &
Ldbeck, 2013, S. 99) beruhe. Dieses Unterrichtsverstandnis fuhren Libeck und Heinrich auf
die fehlende akademische Qualifikation? zurlick. Auch Liibeck (2019) kommt in ihrer
Rekonstruktion von Interviews mit einem Schulbegleiter und einer Sonderpadagogin zu der
Erkenntnis, dass sich die Schulbegleitung in einem standigen prekaren
Aushandlungsprozess ihrer Rolle befindet und wechselhaft die bereits etablierten Rollen von
Lehrperson und Schiler:in einnimmt. In der Zusammenarbeit mit Lehrpersonen kann der
Schulbegleiter, so Libeck (2019), die ,Anspriche professionellen Handelns® (S. 211) nicht
erfullen. Daraus folgt fur die Forscherin die Unmdglichkeit einer Positionierung und stabilen
Rollenfindung der Schulbegleitung in den Systemen Schule und Unterricht. Dem entgegen
stehen Befunde aus einer Interviewstudie, die Czempiel (2019) mit Schulbegleiter:innen
durchgefuhrt hat. Sie zeigt, dass Schulbegleiterinnen wertvolle sozialpadagogische
Perspektiven in die Zusammenarbeit mit Lehrpersonen einbringen kénnen. Mit dem Verweis
auf die hoch ausgepragte fachliche Qualifikation der Interviewpartner:innen ordnet Czempiel
deren Differenzierungs- und Reflexionskompetenz allerdings als nicht reprasentativ ein. In
der neusten Studie zur multiprofessionellen Zusammenarbeit von Schulbegleiter:innen und
anderen padagogischen Akteur:innen zeigt Blasse (2024) Praktiken der Haupt-, Semi- und
Nicht-Verantwortung (in Bezug auf das Geschehen Unterricht) sowie Praktiken der All-, Teil-

2 Die in der Studie fokussierte Schulbegleiterin ist ausgebildete Heilerziehungspflegerin.
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und Nicht-Zustandigkeit (in Bezug auf Schdler:innen) auf. Fir die gesamte Gruppe
padagogischer Akteur:innen zeigt sich ein konstitutiv hierarchisches Verhaltnis, in dem
allerdings ,damit verbundene Positionen der Unter- und Uberordnung nicht fixiert sind,
sondern die Praktiken sich standig zwischen Hierarchie und Eigenstandigkeit hin- und
herbewegen® (Blasse, 2024, S. 15; vgl. auch Blasse et al., 2019). Blasse versteht die
Bestimmung von Professionalitat als ein Gemeinsames der zusammenarbeitenden Gruppe,
wodurch sich auch nicht mehr nur der Bedarf der Professionalisierung des Einzelnen,
sondern der Anspruch einer ,standige[n] Professionalisierung der Gruppenprofessionalitat*
(S. 222) ergibt.

Insgesamt kommen alle Studien zur Rolle der Schulbegleitung in multiprofessionellen
Settings zu dem Schluss, dass es einer Weiterentwicklung bzw. Neustrukturierung der
Maflinahme bedarf. Zudem attestieren alle Autor:innen den Schulbegleiter:innen einen
dringenden Professionalisierungsbedarf (vgl. u. a. Lubeck, 2019; Dworschak, 2010). Einige
fordern ebenfalls eine Professionalisierung der Lehrpersonen, um sie fir die
Zusammenarbeit mit Schulbegleiter:innen zu sensibilisieren (vgl. u. a. Brunner, 2019). Mit
Ausnahme von Blasse (2024) begriinden die vorliegenden Studien das (nicht-)professionelle
Handeln der Schulbegleiter:innen stark entlang ihrer formalen Qualifikation sowie der
individuellen (Nicht-)Eignung fur die multiprofessionelle Zusammenarbeit. Wahrend Lubeck
(2022) Schulbegleiter:innen aufgrund ihrer mangelnden Professionalisierung aus dem
Verstandnis multiprofessioneller Kooperation ausschlie3t (vgl. S. 89), integriert Blasse (2024)
sie aufgrund ihrer faktischen Lehrtatigkeit in die heterogene Gruppe der Lehrenden. Nach
Kunze (2016) lassen sich diese beiden unterschiedlichen Entwicklungsperspektiven in der
Uberlagerung von Zustandigkeitsbereichen durch multiprofessionelle Kooperation einerseits
als eine zunehmende Differenzierung, andererseits als eine Angleichung der padagogischen
Berufsgruppen beschreiben. Beide Modelle tragen aus ihrer Sicht zur Reproduktion des
Zustandigkeitsproblems bei, weshalb sie eine dialektische Perspektive ,auf das empirisch
rekonstruierbare spannungsvolle Amalgam aus Differenzbestrebungen und
Entdifferenzierungstendenzen® (Kunze, 2016, S. 261) fordert.

1.2. Professionstheoretische Grundlegung

Eine Ubergreifende Fragestellung im Forschungsdiskurs ist, inwiefern die Berufsgruppe
Schulbegleitung Uberhaupt als Profession oder professionelle Gruppe bezeichnet werden
kann. So finden sich in den einschlagigen Studien Bezeichnungen wie ,Paraprofessionelle®
(Heinzel, 2020, S. 278), ,(semi-)professionelle Akteur:innen“ (Blasse et al., 2021, S. 189)
oder ,Laien® (Billerbeck, 2022, S. 57). In diesen unterschiedlichen Begriffen deutet sich
bereits eine grundlegende Schwierigkeit an, diese nach den formalen Qualifikationen und
Berufserfahrungen hochgradig heterogene Gruppe mit einer Kategorie zu belegen.
Insbesondere im Vergleich zu Lehrpersonen gelten Schulbegleiter:innen bislang als
professionstheoretisch ,unbestimmte Gruppe® (Arndt et al., 2017, S. 227) unter den
schulischen Akteur:innen. Es dominieren Perspektiven rund um die Qualifikation bzw.
Qualifizierung von Schulbegleiter:innen, die starker ihre Professionalisierung im Sinne eines
Professioneller-Werdens und damit verbundene Kompetenz- und
Personlichkeitsentwicklungen in den Blick nehmen (vgl. zur Ubersicht Billerbeck, 2022). Sie
sind somit kompetenzorientierten Professionsansatzen zuzuordnen (vgl. zum Verhaltnis
(berufs)biografischer, strukturtheoretischer und kompetenzorientierter Professionstheorien
Wittek & Jacob, 2020). Wenige andere Perspektivierungen ricken starker das
Spannungsvolle der padagogischen Praxis von Schulbegleiter:innen in den Fokus der
professionstheoretischen Diskussion. Nach Blasse et al. (2019) kann die Schulbegleitung
eine Irritation und Provokation darstellen, die auf das ohnehin spannungsvolle Verhaltnis von
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(De-)Professionalisierung und (De-)Kategorisierung im inklusiven Unterricht dynamisierend
einwirkt. Mit Ruckgriff auf Helsper (1996) halten die Autor:innen aus strukturtheoretischer
Perspektive fest, dass sich Schulbegleiter:innen in den gleichen padagogischen Antinomien
wie Lehrpersonen bewegen (vgl. auch Schulze, 2022 zur Nahe-Distanz-Antinomie und
Demmer, Libeck & Heinrich 2021 zur Autonomie-Heteronomie-Antinomie in der
Schulbegleitung), deren reflexive Bearbeitung in der multiprofessionellen Zusammenarbeit
grundsatzlich moglich sei (Blasse et al., 2019, o. S.). Auch Lubeck und Heinrich (2019)
diskutieren ihre empirischen Ergebnisse strukturtheoretisch. Demnach kénnen Konkurrenzen
in der Kooperation zwischen Lehrperson und Schulbegleitung nur vermieden werden, wenn
es ihnen gelingt, das Strukturproblem (Oevermann 1996) der De-Autonomisierung von
Schuler:innen durch die Schulpflicht gemeinsam als Team zu transzendieren und
professionelles Handeln fur alle Akteur:innen zu ermdglichen.

Bisherige professionstheoretische Verortungen und Reflexionen der beruflichen Praxis von
Schulbegleiter:innen wenden bestehende lehrer:.innenbezogene Professionsparadigmen zu
Strukturebenen und Antinomien unterrichtlichen Handelns, das in der Zusammenarbeit mit
Lehrpersonen besonders virulent und spannungsvoll aufscheint, auf die Berufsgruppe
Schulbegleitung an. So zeigt sich nach Libeck und Demmer (2021), ,dass
Schulbegleitungen in ihrer Tatigkeit nicht nur grundlegenden padagogischen
Spannungsfeldern ausgesetzt sind, sondern diese auch wahrnehmen und in der
Zusammenarbeit mit Lehrkraften bearbeiten, was durchaus Professionalisierungsmomente
impliziert” (S. 23). Die Professionalisierung der Schulbegleitung scheint aus
strukturtheoretischer Perspektive eine Ausnahme zu sein, da ihnen das Bewusstsein flr
padagogische Spannungsverhaltnisse und das fur ihre Bearbeitung erforderliche
Reflexionsvermdogen aufgrund ihrer fehlenden akademischen Qualifikation nicht zuganglich
sei. Wenngleich diese Anlehnungen und Bezlige eine wertvolle Reflexionsfolie zur Frage der
Professionalitat und Professionalisierbarkeit von Schulbegleiter:innen anbieten, verengen sie
den Blick auf diese Personengruppe unserer Ansicht nach durch eine stark professions- und
lehrpersonenbezogene Sichtweise. Wir wollen diese professionstheoretische Verortung um
eine praxeologisch-wissenssoziologische Perspektive erganzen, die sich starker dem
Verhaltnis von Profession und Organisation widmet. Sie fokussiert auf die spezifische
.Eigenlogik der Praxis im professionellen Handeln“ (Bohnsack, 2020, S. 19), die fur die
Schulbegleitung insbesondere hinsichtlich der Bedeutung ihrer kollektiven Erfahrung in der
Einzelschule als Erfahrungsraum noch nicht hinreichend rekonstruiert wurde, sondern
bislang vordergriindig vor dem Hintergrund ihrer formalen (Nicht-)Qualifikation interpretiert
wird. Professionelles Handeln wird dabei aus praxeologisch-wissenssoziologischer
Perspektive als organisationales und damit mdglicherweise professionalisierendes Handeln
verstanden. Sie nimmt gleichsam das Spannungsvolle padagogischer Praxis in den Blick,
wobei die Bearbeitung bzw. Bewaltigung der rekonstruierten Spannungen im Zentrum der
Analyse stehen und die formal-rechtliche Trennung zwischen Fachkraft und Assistenzperson
zweitrangig wird. Grundlage fur ein solches Verstandnis ist die analytische Unterscheidung
von zwei Wissensebenen, die in Anlehnung an Karl Mannheim (1980, zit. n. Bohnsack,
2017) einerseits einer propositionalen Logik (kommunikatives Wissen) und andererseits
einer performativen Logik (konjunktives Wissen) folgt. Dabei hat das kommunikative Wissen
einen imaginativen Charakter und umfasst jene normativen Entwurfe von gesellschaftlichen
bzw. institutionalisierten Erwartungen, Rollen, Identitaten und Common-Sense-Theorien, die
Personen zu explizieren vermdgen. Das konjunktive Wissen dagegen ist jenseits des
eigenen Bewusstseins und nicht abrufbar, sondern vereint habituelle Orientierungen, die fir
unser Tun handlungsleitend sind (vgl. Bohnsack, 2017). Die beiden Wissensebenen stehen
als ,Doppelstruktur® (Bohnsack, 2017, S. 117) des alltdglichen Handelns in einem
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notorischen Spannungsverhaltnis zueinander, durch dessen Bewaltigung sich im
gemeinsamen oder strukturidentischen Erleben von Personen ein konjunktiver
Erfahrungsraum konstituiert. Das professionalisierte Handeln in padagogischen
Organisationen wie der Schule und dem Sozial- bzw. Jugendhilfetrager erweist sich dann fur
ihre Mitglieder als doppelt spannungsvoll: ,Die Handlungspraxis in Organisationen hat sich
nicht nur zu den gesellschaftlichen Normen, den Rollen- und ldentitatserwartungen der
Institution ins Verhaltnis zu setzen, sondern auch zu den kodifizierten Normen und
Programmen [...] der Organisation selbst* (Bohnsack, 2022, S. 39). Die Bewaltigung der
Diskrepanz zwischen organisationalen Normen und der interaktiven Handlungspraxis wird
dann zur zentralen und standigen Aufgabe von Professionalisierung, aus der sich ein sich
professionalisierendes Milieu konstituiert (vgl. Bohnsack, 2020). Sie vollzieht sich
vordergrundig im Modus der impliziten praktischen Reflexion in der interaktiven Praxis.
Bohnsack unterscheidet drei Kategorien konjunktiver Erfahrungsraume in Organisationen,
die nach Luhmann (1978, zit. n. Bohnsack, 2017) als selbstreferentielle Systeme verstanden
werden: diejenigen zwischen Professionellen und ihrer Klientel, diejenigen unter den
Mitarbeiter:innen sowie solche zwischen den Mitarbeitenden und anderen Organisationen
(vgl. Bohnsack 2017). In Anlehnung an unsere Frage nach Erfahrungen von
Schulbegleiter:innen in multiprofessionellen Settings fokussieren wir in diesem Beitrag auf
die interaktive Praxis unter Mitarbeiter:innen, in der die Interaktion zwischen Professionellen
und Klientel zum Gesprachsgegenstand wird.

2.Forschungsdesign: Methode und Sampling

Das fir diesen Beitrag genutzte empirische Material stammt aus einem laufenden
Promotionsprojekts, das die Erméglichung und Verhinderung der Professionalisierung von
Schulbegleiter:innen in Schule und Trager aus einer interorganisationalen Perspektive
erforscht und diskutiert. Dabei interessiert insbesondere die Perspektive der
Schulbegleiter:innen auf ihr eigenes berufliches Handeln und inwiefern die Einzelschule und
der Trager professionalisierende Erfahrungsraume fir die Berufsgruppe darstellen.

2.1. Dokumentarische Methode

Um die mdgliche Kollektivitat bzw. Konjunktivitat der beruflichen Erfahrungen von
Schulbegleiter:innen und ihre gemeinsame und/oder strukturidentische Sozialitat in Schule
und Trager jenseits einer Einzelfallbetrachtung herausarbeiten zu kénnen, wurde als
Erhebungsmethode zum einen das Verfahren der Gruppendiskussion (Przyborski &
Wohlrab-Sahr, 2021, S. 118-134) zum anderen die Aufzeichnung nattrlicher Kommunikation
in der Organisation (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2021, S. 183-189) gewahlt und die Daten
mit der Dokumentarischen Methode (Bohnsack, 2021; Przyborski, 2004) interpretiert. Diese
ist grundlagen- und metatheoretisch in der Praxeologischen Wissenssoziologie (Bohnsack,
2017) verortet und zielt auf die Rekonstruktion des kommunikativen Wissens (Norm und
Identitaten) sowie des konjunktiven Wissens (Habitus) der beforschten Akteur:innen, wobei
zweiteres als fir die Praxis handlungsleitend gilt. Die analytische Trennung von Norm und
Habitus erfolgt durch einen Zweischritt, in dem zunachst das explizit Gesagte formulierend
und daraufhin das implizit Verborgene reflektierend interpretiert wird (vgl. Bohnsack, 2021).
Die in den Transkriptausschnitten verwendeten Transkriptionsregeln folgen den Pramissen
des TiQ (Talk in Qualitative Social Research) (vgl. Bohnsack, 2021, S. 255-257).

2.2. Sampling und Fallbeschreibung

Im Rahmen des Promotionsprojekts wurden an zwei Grundschulen und zwei Gesamtschulen
insgesamt 14 Gruppendiskussionen mit jeweils vier bis sechs Schulbegleiter:innen erhoben.
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Sie bilden die empirische Basis der Untersuchung und werden mit audioaufgezeichneter
Alltagskommunikation auRerhalb des Unterrichts (u. a. vom Trager ausgerichtete
Teamsitzungen) relationiert. Alle Teilnehmenden sind bei demselben Trager angestellt, der
mit ausgewahlten inklusiven Ganztagsschulen eng kooperiert und mit wenigen Ausnahmen
alle padagogischen Fachkrafte und Schulbegleiter:innen dieser Schulen beschaftigt. Die
Sampling-Schulen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Unterrichtsorganisation (z. B.
jahrgangsubergreifend vs. jahrgangsbezogen) und in der Organisation der Schulbegleitung
(Einzelfallhilfe vs. Poolmodell).

Die folgenden Sequenzausschnitte stammen aus einer Gruppendiskussion mit finf
Schulbegleiter:innen im Alter von 21 bis 35 Jahren der Gesamtschule Vanille. In der
vierzligigen stadtischen Gesamtschule lernen Schiiler:innen jahrgangstbergreifend und in
lernzielgemischten Gruppen, wobei die Diskussionsteilnehmenden im Jahrgang 5/6
eingesetzt sind. Die Lerngruppen werden in unterschiedlichen Formaten von verschiedenen
padagogischen Akteur:innen (Regelschullehrkraften, Sonderpadagog:innen, padagogischen
Fachkraften, externen Padagog:innen und Schulbegleiter:innen) im Lernen begleitet, wobei
auch sonderpadagogische Lehrkrafte die Funktion der Klassenleitungsperson innehaben. An
Gesamtschule Vanille ist die Schulbegleitung als Einzelfallhilfe organisiert (Eins-zu-eins-
Betreuung eines Schilers bzw. einer Schulerin). Von den funf Teilnehmenden sind laut
Abfrage (berufs-)biografischer Daten zwei als Assistenzkrafte (Cf und Dm) und eine als
Fachkraft (Af) angestellt, Bf und Ef machen hierzu keine Angabe. Zwei Schulbegleiter:innen
studieren gleichzeitig in einem Studiengang mit padagogischer Ausrichtung, eine
Teilnehmende hat ein solches bereits abgeschlossen.® Diese Zusammensetzung der Gruppe
ist fallvergleichend im Rahmen des Gesamtsamplings als typisch einzuordnen. Die Lange
der Gruppendiskussion betragt eine Stunde und sieben Minuten.

3.Ergebnisse

Im Gesprachsimpuls der Gruppendiskussion fragt die Interviewerin nach dem alltaglichen
Erleben der Schulbegleiter:innen in Gesamtschule Vanille, wobei sie in einer Reihung die
Themen Unterricht, Pausen, Schiler:innen, anderes padagogisches Personal, Schulleitung
und Schulentwicklung anspricht. Die im Impuls verwendete Formulierung ,flir mich sind da
@alle Themen interessant@ ahm ja die fur euch wichtig sind“ (Z. 3-5) fordert die
Teilnehmenden zu einer Bewertung und Hierarchisierung ihrer Erfahrungen auf. Es folgt ein
dichter und von Lachen durchzogener Diskurs, in dem sich zunachst das Thema /Inklusion
bzw. Exklusion (,so nur physisch da zu sein ist auch nicht inklusiv so®, Z. 49-53) entfaltet. Die
Schulbegleiter:innen beschreiben ihre ,verzweifelte (Z. 47) Suche nach Raumen, in denen
die begleiteten Schiler:innen ungestdrt und konzentriert arbeiten kénnen, da die
Lernatmosphare im Klassenraum ,furchtbar“ (Z. 70) sei. Im Vergleich zu anderen Fallen

(z. B. aus der Grundschule Flieder), in denen im direkten Anschluss an den Impuls das
Thema Teamarbeit relevant wird und eine professionsibergreifende geteilte Zustandigkeit
fur alle Schuler:innen unmittelbar als positiver Horizont entworfen wird, wird padagogisch-
unterrichtliches Handeln in dieser Gruppendiskussion von Anfang an starker als isoliertes
Arbeitsbiindnis zwischen Schulbegleiter:in und Schiler:in mit Unterstutzungsbedarf
entworfen (,und dann sind wir &fters auch einfach zu zweit. oder mit nem anderen Kind und
ner anderen Schulbegleitung nochmal.®, Z. 33-34). Die durch die Schulbegleiter:innen
initiierte Separation von den anderen rahmen sie als ein Privileg fir die begleiteten

3 Aus Anonymisierungsgriinden wird auf die (berufs-)biografischen Hintergriinde der Personen nicht
weiter eingegangen, die Informationen zu ihren Profilen liegen den Forschenden jedoch vor.
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Schdler:innen, ist der alltagliche Zustand in der Klasse doch flr alle Anwesenden
(Schiler:innen wie Padagog:innen) aus ihrer Sicht herausfordernd und teilweise nicht
zumutbar.

Die Teilnehmenden arbeiten sich im Verlauf der Gruppendiskussion weiter an der Bewertung
der schulischen Strukturen und der Unterrichtspraxis in Gesamtschule Vanille ab, wobei sie
vordergrundig entlang der Themen R&ume, fehlender Informationsaustausch und fehlendes
Material ihre Position im System verhandeln. Sie erinnern eine Situation, in der eine
Diskussionsteilnehmerin auf Bitte einer Lehrperson mit sechs Schiler:innen allein das
Schulgelande zu einem Ausflug verlassen sollte, obwohl sie rechtlich nicht fur die
Aufsichtspflicht zustandig ist (,du bist nicht einmal dazu berechtigt, Z. 321-324). Es entfaltet
sich sodann ein Diskurs uUber die formalen (Nicht-)Zustandigkeiten der Schulbegleiter:innen:

Transkriptausschnitt 1
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Auf expliziter Ebene bleiben die zuvor beschriebenen herausfordernden Zustande an
Gesamtschule Vanille, die nicht nur die Schulbegleiter:innen, sondern gleichermal3en auch
alle anderen padagogischen Akteur:innen betreffen, weiter spirbar. Das Wissen um die
Belastung der anderen und die gleichzeitige Handlungslimitation der Schulbegleiter:innen
sorgen flr einen Zustand des alltaglichen ,Aushaltens” (Z. 376). Neben dem
Belastungserleben der Erwachsenen werden auch die Schiler:innen als Leidtragende des
Geschehens dargestellt (,ne Hand voll Schuler denen es gerade auch nicht gut geht®, Z.
395-396). In dem Ausschnitt explizieren die Teilnehmenden die Konfusion tber an sie
gerichtete Handlungserwartungen (,was man machen soll“, Z. 401), ihre Handlungswiinsche
(,was man Ubernehmen mdchte®, Z. 402) und die formalen Handlungsrechte (,was darf ich,
was darf ich nicht®, Z. 406), aus der eine Handlungsunfahigkeit resultiert und die gleichsam
auf die Schuler:innen diffus einwirkt.

In dem Diskurs spannt sich ein positiver Horizont auf, der in der Involviertheit (im Sinne eines
Informiert-Seins) der Schulbegleiter:innen in die Unterrichtsplanung liegt. Demgegentber
zeigt sich ein negativer Horizont der Exklusion von Unterricht(splanung), in dem die
Schulbegleitung mit dem begleiteten Schiler im Hintergrund verbleibt. Es dokumentiert sich
eine Trennung von zwei Spharen bzw. Arbeitsbiindnissen (die Lehrperson und die Klasse vs.
die Schulbegleitung und der/die Schiler:in), wobei das Verlassen der Sphare ,mein Schuler”
(Z. 393) zugunsten der Verantwortungsubernahme fir die ganze Klasse zu einer prekaren
Situation fir die Schulbegleiter:innen wird. Sie bleiben Beobachter:innen einer scheiternden
Praxis, in die sie nicht eingreifen dirfen, es aber in ihrem eigenen imaginaren Entwurf
kénnten und in der Lehrpersonen als hilfebedlirftige Protagonist:innen des Unterrichts
konstruiert werden. In der Spannung zwischen selbstzugeschriebener padagogischer
Kompetenz und gleichzeitiger eingeschrankter Zustandigkeit dokumentiert sich eine
Orientierung an einem padagogischen Ethos, das im Verantwortungserleben fiir das
Wohlbefinden und Lernen der Schiler:innen liegt. Das padagogisch-unterrichtliche Handeln
der Schulbegleiter:innen zeigt sich hier als situative Abwagungsfigur, die ihnen ein intuitiv-
reflexives Entscheiden abverlangt und gleichzeitig einer starken Fremdbestimmung
unterliegt. Im Spannungsverhaltnis zwischen Autonomie und Heteronomie verbleibt das
Moment der Selbstermachtigung (,geh ich jetzt in den Raum und versuch fur Ruhe zu
sorgen?, Z. 390-391) an dieser Stelle noch in Form einer erinnerten gedanklichen
Selbstansprache. Die Schulbegleitung tritt nicht auf die Bihne, vielmehr wird ihre Exklusion
bzw. Isolation mit dem begleiteten Schiler durch das Scheitern von Unterricht
aufrechterhalten.

Ein weiteres dominantes Thema der Gruppendiskussion ist Fehlendes Material (,wenn du
Uberhaupt erst zum Arbeiten kommst und Material kriegst [...] ich bekomm einfach absolut
kein Férdermaterial®, Z. 107-108), zu dem die Teilnehmenden immer wieder zuriickkehren
(,das grofte Problem ist Material“, Z. 612). Dabei beziehen sie sich sowohl auf Férderplane
und formulierte Lernziele als auch auf differenzierte Aufgaben, die ihnen selbst nach
wiederholtem Nachfragen nicht (oder im Sinne der Synchronizitat des Lernens der
Schiler:innen zu spat) zur Verfugung gestellt werden. Eine Ursache fir die beschriebenen
Missstande finden sie in der schulspezifisch ausgestalteten ,Rolle der Sonderpadagogik® (Z.
698). Diese sind zugunsten einer unterrichtlichen und multiprofessionellen Dekategorisierung
an Gesamtschule Vanille als Klassenlehrpersonen eingesetzt. Aus Sicht der
Schulbegleiter:innen kénnen die Sonderpadagog:innen dadurch aber der individuellen
Foérderung von Schiler:innen mit Unterstutzungsbedarf nicht mehr nachkommen. Nach
erneuter Betonung, dass Material fehlt, stellt die Interviewerin in Minute 27 die erste
immanente Nachfrage: ,Ahm ihr habt jetzt ganz viel dariiber gesprochen dass kein Material

54

www.inklusion-online.net




Kratz & Martens: Professionalisierung zwischen Zumutung und Begrenzung ...

da ist und ah das quasi der Zustand ist ahm (.) aber also wie kann ich mir das vorstellen,
was macht ihr denn dann?“ (Z. 748-751), auf die die Teilnehmenden mit gemeinschaftlichem
Lachen reagieren. Sie schildern nacheinander ihren individuellen Umgang mit dem von der
Interviewerin implizit formulierten spannungsvollen Widerspruch zwischen Handlungsnotlage
(fehlendes Material) und Handlungsdruck (Erwartung der Begleitung des Lernens). Die
Wahrnehmung der fehlenden didaktischen Differenzierung verorten sie zunachst auf
systemischer Ebene der Unterrichtsplanung, die an Gesamtschule Vanille in wechselnden
.1eams” (Z. 819) organisiert ist. Die Schulbegleiter:innen fragen sich, ob bei dieser Planung
immer eine sonderpadagogische Lehrkraft dabei ist, vermuten aber das Gegenteil. Sie
sprechen den Regelschullehrkraften die Kompetenz ab (,Aber bei jeder Planung muss doch
ein Sonderpadagoge dabei sein? weil die Lehrkrafte die kbnnen das nicht, Z. 822-823) und
stellen eine eindeutige Differenz zwischen Regelschul- und Sonderpadagog:innen her: ,Die
mussen das eigentlich auch nicht wissen ne? also von der Profession her.” (Z. 827-828). Die
Folgen der fehlenden didaktischen Differenzierung fur die begleiteten Schiler:innen zeigen
sich in der folgenden Erzahlung von Bf, in der es um ein mehrwdchiges Projekt zum Thema
Wasser im Fach Naturwissenschaften geht:

Transkriptausschnitt 2
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Auf expliziter Ebene schildert Bf detailliert eine von ihr begleitete Lernsituation mit zwei
Schulerinnen, die Gegenstand des erinnerten Dialogs mit dem Sonderpadagogen Achim ist.
Das beschriebene Experiment zu den Aggregatzustanden von Wasser findet raumlich
aulerhalb des Unterrichtsgeschehens* statt und I6st in ihrer Darstellung bei den
Schulerinnen Verknipfungen mit Erlebnissen im familiaren Alltag und einen Lernzuwachs
(,die haben das alles verstanden®, Z. 869) aus. Im Dialog mit Achim reagiert dieser auf die
Erzéahlung mit Bewunderung (,wow. das ist ne tolle Idee“, Z. 837) und Lob (,das hast du
super gut gemacht®, Z. 837-840). Bf fordert in der Unterrichtsplanung eine Berlicksichtigung
des Alltags ,von diesen Kindern® (Z. 874). Auch in diesem Ausschnitt wird Unterricht als zwei
Spharen mit isolierten Arbeitsbliindnissen konstruiert, in dem die Schulbegleiterin mit
ausgewahlten Schulerinnen autonom didaktisch tatig wird, wahrend die Fachlehrperson fir
die Ubrigen Schiler:innen zustandig bleibt. Aus der Planung von Unterricht fir alle
Schiler:innen bleiben Schulbegleiter:innen ausgeschlossen, gleichzeitig sind sie von ihr
jedoch in ihrer padagogischen Praxis abhangig. Ihre Abwesenheit im Unterricht sowie ihre
Exklusion von padagogisch-didaktischer Reflexion mit anderen Professionen zeigt sich auch
in den imaginaren Ansprachen an den Sonderpadagogen Achim, dem von dem didaktischen
Erfolgserlebnis erst erzahlt werden muss, um es sichtbar zu machen. Sie stellen sich als
fahig dar, die Nicht-Passung zwischen Lernstand und Anforderungsniveau des
unterrichtlichen Gegenstands einzuschéatzen. In der Erzahlung, die auch eine Formulierung
konkreter Lernziele enthalt, dokumentiert sich einerseits eine Sach- und
Lebensweltorientierung im unterrichtlichen Handeln der Schulbegleiter:innen, andererseits
eine angenommene Limitation in den mathematisch-physikalischen Zugangsmoglichkeiten
der Schilerinnen. Das padagogische Ethos der Beteiligten wird an dieser Stelle in Form
eines ausgepragten Verantwortungsgeflhls fir die begleiteten Schulerinnen deutlich, und sie
entwickeln aus der Not eine didaktische Agency, die jedoch unsichtbar bliebe, wirde sie
nicht aus eigener Initiative zum Gegenstand im Gesprach mit der Lehrperson gemacht. Der
Hinweis auf die fehlende Differenzierung verdeutlicht die von der Schulbegleiterin
wahrgenommenen Handlungszwange durch die fehlende Verantwortungsiibernahme der
Lehrpersonen (,ich hab das dann gesagt, nichts ist passiert”, Z. 860-861). In dem
nacherzahlten Dialog mit Achim dokumentiert sich ein offen asymmetrisches Verhaltnis, in
dem die Schulbegleiterin durch das anerkennende Lob der sonderpadagogischen
Lehrperson machtvoll untergeordnet wird. Gleichzeitig deutet sich eine im Unterricht bzw. in
der Interaktion mit den Lehrpersonen verdeckte Asymmetrie an, in der die
Schulbegleiter:innen sich selbstermachtigend Uber die Lehrpersonen positionieren, und in
der die offensichtliche Verantwortungsdiffusion nicht in der sozialen Beziehung mit der
Lehrperson, sondern nur verdeckt und in Form einer imaginaren Ansprache im Kreis der
Schulbegleiter:innen sagbar bleibt (,das war eigentlich deine Aufgabe warum hast du dich
nicht drum gekimmert®, Z. 842-843).

4.Zusammenfassung und Diskussion

Die Dichte der Interaktion sowie das gemeinschaftliche Lachen der Schulbegleiter:innen der
Gruppendiskussion aus der Gesamtschule Vanille weisen auf das Erlebte als konjunktive
Erfahrung im Spannungsverhaltnis von Zumutung und Begrenzung hin, in dem sich ihr
alltagliches padagogisch-didaktisches Handeln in der Zusammenarbeit mit anderen
Professionen bewegt. Auf der einen Seite wird ihre Handlungspraxis durch die formale Nicht-

4 Kontextinformation: Das ,hier” (Z. 862) bezieht sich auf die Teekiiche in dem Raum, in dem die
Gruppendiskussion stattfindet.
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Zustandigkeit und Exklusion von Unterrichtsplanung und -reflexion eingeschrankt, auf der
anderen Seite ermdglicht das als von den Schulbegleiter:innen krisenhaft erlebte
Unterrichtsgeschehen einen Zugewinn an Autonomie, in der sie sich selbst als padagogisch
Professionelle entwerfen und sich ein fur ihre Zielgruppe adaquates padagogisch-
didaktisches Handeln zumuten. Gleichsam erfolgt diese Zumutung in ihrer Darstellung durch
andere Professionen, die sich ihrer eigenen padagogischen Verantwortung entziehen. Das
Verhaltnis zwischen Schulbegleiter:innen und Lehrpersonen erweist sich in zweifacher
Hinsicht als asymmetrisch: in ihrer Interaktion untereinander verarbeiten sie zum einen eine
gemeinschaftlich als offen erlebte Asymmetrie im Umgang mit den Lehrpersonen
(Lehrperson Uber Schulbegleitung). Gleichzeitig wird im Sprechen Uber das Erlebte eine im
Schulischen Alltag mit den Lehrpersonen verdeckte umgekehrte Asymmetrie
(Schulbegleitung tber Lehrperson) deutlich. Im Modus der Selbstermachtigung und orientiert
am Ethos der padagogischen Verantwortung bewaltigen die Schulbegleiter:innen die
Spannung zwischen normativer Begrenzung und habitueller Zumutung im padagogisch-
didaktischen Handeln, die im schulischen Alltag unsichtbar bleibt: ,ich glaub niemand wirde
das ahm merken, wenn wir den ganzen Tag gar nichts machen mit dem Kind“ (Z. 970-971).
Gemeinschaftlich nehmen sie eine begriindete kritische Bewertung der beobachteten Praxis
innerhalb und auRerhalb des Unterrichts vor, worin sich in Hinblick auf das professionelle
Selbstverstandnis der Schulbegleiter:innen ein Qualitdtsanspruch an padagogisches
Handeln sowie eine individuelle Kindorientierung dokumentieren.

Wenngleich die Datenauswertung im Rahmen des Promotionsprojekts derzeit noch nicht
abgeschlossen ist, lassen sich erste Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Ergebnisse mit
anderen Fallen aus dem Sampling rekonstruieren. So zeigt sich der Akt des Kiritisierens der
padagogischen Praxis von Lehrpersonen und die Selbstpositionierung als professionell
Handelnde homolog in allen anderen bisher interpretierten Fallen. Das Differenzverhaltnis zu
anderen Professionen erhalt dauerhaft eine Bedeutung im Sprechen Uber die eigenen
Erfahrungen, allerdings haben die verschiedenen Berufsgruppen ((sonderpadagogische)
Lehrpersonen, Padagogische Fachkrafte, externe Padagog:innen, Praktikant:innen etc.)
fallbezogen eine unterschiedlich hohe Relevanz.

Einen Kontrast zu dem obigen Fall stellen bisher insbesondere die Félle aus Grundschule
Flieder dar, in der die Schulbegleitung jahrgangstbergreifend (1-4) im Poolmodell (flexible
Zustandigkeiten der Schulbegleiter:innen fur Schuler:innen innerhalb einer Lerngruppe)
organisiert ist. Aus den Beschreibungen der Diskussionsteilnehmenden Iasst sich dort eine
starkere Involviertheit in die multiprofessionell organisierte Unterrichtsplanung in den
Klassenteams rekonstruieren. Wahrend sich in Gesamtschule Vanille eine Distanzierung
gegenuber den Lehrpersonen dokumentiert, zeigt sich in Grundschule Flieder eine
deutlichere Vergemeinschaftung und interaktive Entscheidungspraxis mit den anderen
padagogischen Akteur:innen sowie unter den Schulbegleiter:innen selbst. Das Phanomen
der Verantwortungsdelegation an die Schulbegleiter:innen durch die Lehrpersonen, das aus
dem Forschungsstand heraus als gangige Praxis eingeordnet werden kann (s. Kapitel 1.1.),
erweist sich im Fall der Gruppendiskussion aus der Gesamtschule Vanille als besonders
ausgepragt und spannungsvoll zu der Begrenzung, die die Schulbegleiter:innen gleichzeitig
in der formalen Nicht-Zustandigkeit und der fehlenden Reflexion padagogisch-didaktischer
Entscheidungen mit den Lehrpersonen erfahren. Diese Rahmenbedingungen fuhren in
Gesamtschule Vanille dazu, dass die Schulbegleiter:innen eine padagogisch-didaktische
Agency entwickeln kénnen, die zum Routinehandeln wird und
Professionalisierungstendenzen fiir die Handlungspraxis aufzeigt. Es deutet sich an, dass
die Professionalisierung der Schulbegleiter:innen stets im Verhaltnis zu ihren
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organisationalen Erfahrungsraumen (Uber die Interaktion mit Lehrpersonen hinaus) steht.
Diese gilt es in weiteren Analysen fallvergleichend aufzuschlisseln, wobei die Besonderheit
der Berufsgruppe Schulbegleitung als Akteur:innen in zwei padagogischen Organisationen
zu berucksichtigen ist.

Das Merkmal der ,doppelten Doppelstruktur® (Bohnsack, 2017) von Organisationen — also
der zweifach gelagerten Diskrepanz zwischen Praxis und gesellschaftlichen sowie
organisationalen Normen (vgl. Kapitel 1.2.) — erhalt in der Betrachtung des beruflichen
Handelns von Schulbegleiter:innen eine weitere Dopplung: Wenn wir die Organisationen
Schule und Trager nach Luhmann (2020) als soziale Systeme begreifen, besitzt die
Schulbegleitung eine zweifache organisationale Zugehdrigkeit in zwei unterschiedlichen
organisationalen Erfahrungsraumen. Es handelt sich allerdings um eine empirisch zu
beantwortende Frage, inwiefern Schulbegleiter:innen als Mitglieder der Organisation Schule
gelten kdnnen, wie sie als solche selbst- und fremdidentifiziert werden und in welchem
Verhaltnis diese Zugehdrigkeit zur Mitgliedschaft in der Organisation des Tragers steht. In
jedem Fall bildet mit der Anstellung bei einem Sozial- bzw. Jugendhilfetrager neben der
schulischen Sozialisation gleichsam das sozialpadagogische Feld eine fir das berufliche
Handeln von Schulbegleiter:innen potenziell bedeutsame Grolie. Berufe der Sozialpadagogik
bzw. Sozialen Arbeit® weisen eine besondere strukturelle Abhangigkeit von anderen
Organisationen, Personensorgeberechtigten und sozialstaatlichen Institutionen auf, aus der
sich eine ,Notwendigkeit der situativen Auslegung von Regeln und damit Professionalitat als
Umgang mit konfligierenden gesellschaftlich verankerten Erwartungen und Logiken®
(Dahmen et al., 2023, S. 80) ergibt. So gehéren nach Chiapparini et al. (2023) ,Fragen der
Abgrenzung, Verhaltnisbestimmung und Kooperation [...] seit jeher zum Kerngeschaft
sozialpadagogischer Professionalisierung® (S. 128), insbesondere im Kontext der
Zusammenarbeit von Sozialpadagogik und Schulpadagogik. Kubisch und Franz (2022)
blicken mit einer praxeologisch-wissenssoziologischen Perspektive auf die Eigenlogik des
professionellen Handelns in der Sozialen Arbeit, die eine Unterscheidung von
Professionellen und Laien jenseits ihrer formalen Qualifikation zuldsst: ,Wahrend sowohl
Professionelle als auch Laien Uber konjunktives Erfahrungswissen verflgen, ist empirisch zu
klaren, inwiefern Konstruktionen (bspw. der Adressat:innen) der Logik der Common Sense
verhaftet bleiben oder darin fachliche Perspektiven zum Ausdruck kommen® (S. 425). Das
,wissende Nicht-Wissen“ (Wimmer, 1997, S. 423, zit. n. Kubisch & Franz, 2022) erhalt damit
eine zentrale Bedeutung fir die (sozial-)padagogische Professionalisierung. Wir erachten
eine empirisch fundierte professionstheoretische (Neu-)Bestimmung der Schulbegleitung
durch eine Verhaltnissetzung schulpadagogischer und sozialpadagogischer Theorien sowie
die Verknupfung von Professions- und Organisationstheorien als zielfiihrend, um die
Eigenlogik der Praxis von Schulbegleitungen und die (Un-)Moglichkeiten ihrer
Professionalisierung rekonstruieren zu kdnnen. Hier sehen wir auch das Potenzial, die
Stabilisierung exkludierender Unterrichtspraktiken durch die Schulbegleitung neu zu
reflektieren und Veranderungsperspektiven in Hinblick auf die multiprofessionelle
Zusammenarbeit zu ermdglichen.

5 Sozialpéddagogik und Soziale Arbeit werden an dieser Stelle in Anlehnung an Schiitze (2021), der mit
den Begriffen Sozialarbeit und Soziale Arbeit alle Formen und Felder der Sozialpddagogik mitdenkt,
synonym verwendet.
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Appendix

Transkriptausschnitt 1:

Af sagt: ich find das ist auch irgendwie so viel Aushalten. Also es ist so, man hat eine
Kenntnis daruber, dass hier irgendwie viele Menschen an ihren Grenzen kratzen so, und
dass der Alltag super herausfordernd ist, ahm ne? Und immer diese, diese Situation wo halt
klar wird so keine Ahnung wie bei dir in Kunst. Ich bin ja da, kann ich nicht irgendwie helfen?
Aber nein. Eigentlich ist es nicht in meinem Aufgabenbereich. Andere Teilnehmer:innen
stimmen zu, Dm sagt voll. Af spricht ohne Pause weiter und sagt: Und wir hatten auch
gestern noch die Situation, dass ne Sowi-Stunde total schlecht gelaufen ist, und dann hat die
Lehrerin, die im Raum war, eben zwei Schiiler ahm in andere Klassen gebracht, und ich
stand dann da und wusste nicht, okay. Geh ich jetzt in den Raum und versuch fiir Ruhe zu
sorgen? Was sich irgendwie nicht richtig angefuhlt hat, oder bleib ich jetzt drauf3en
aullerhalb des Raumes mit meinem Schiiler, der gerade auch irgendwie Uberfordert ist. Und
dann irgendwie zu wissen, da sitzen dann irgendwie auch ne Hand voll Schuiler denen es
gerade auch nicht gut geht mit der Situation. Es ist schwierig dieses Aushalten. Dm sagt: Ja
ich find man wird oft irgendwie durch Fehlinformation oder auch durch mangelnde
Information handlungsunfahig gemacht. Weil auf der einen Seite hat man keine Ahnung, was
man machen soll, und wenn man dann aus eigenem Impuls was Ubernehmen maéchte, darf
man’s wiederum nicht. Und das ist irgendwie ganz oft, dass ich einfach keine Ahnung hab
was darf ich, was darf ich nicht. Wo kann ich unterstiitzen, wo kann ich nicht unterstiitzen.
Andere Teilnehmer:innen stimmen Dm zu, wahrend er spricht. Af sagt: Und das ist ja auch
dann fur die Kinder voll verwirrend. Dm sagt: Ja total. Eine Person stimmt zu.

Transkriptausschnitt 2:

Bf sagt: Ich hab so ein Experiment gemacht mit Clara und Nele, das war super schén, ahm
und als ich ahm Achim davon erzahlt hab, war er so wow. Das ist ne tolle Idee. Das hast du
super gut gemacht. Bf seufzt sagt danke. Andere Teilnehmer:innen und Bf lachen
gleichzeitig. Cf sagt lachend: Ja. Dann sagt sie: Aber das war eigentlich deine Aufgabe,
warum hast du dich nicht drum gekiimmert? Es folgt eine Auslassung im Transkript, in der
die Teilnehmenden rudimentar fachliche Inhalte aus dem Wasserprojekt skizzieren, unter
anderem sogenannte Formeln im Zusammenhang der Aggregatzustande von Wasser. Bf
sagt: Ich war so okay. Sie sagt lachend: Wozu sollen Clara und Nele diese Info haben? Ef
lacht auch. Bf spricht weiter: Das sind gar keine Alltagssachen und die verstehen das nicht.
Und das ist auch nicht praktisch flir die. Und dann haben wir 6h und ich hab das dann
gesagt, nichts ist passiert. Und dann hab ich gesagt okay wir machen Experimente. Wir
waren hier, und dann ah haben wir einfach so ah mit nem Wasserkocher dh haben wir so Eis
genommen, und dann heilles Wasser driiber gegossen. Und die haben dann verstanden
okay. Dampf kann gefahrlich sein. Ich hab dieses Ofen &h Beispiel genommen, und Nele
meinte jaaaa meine Mama hatte einen Unfall ah die hat mal den Ofen gedffnet und dann war
da Dampf und so, und dann haben wir festgestellt, aus diesem Eis hier wird Wasser und so.
Solche Sachen. Das war super. Und die haben das alles verstanden, und dann hab ich
Achim erzahlt. Bf und Ef lachen. Bf spricht weiter: Er so das ist super. Ich meinte so jaaa
kénnen wir vielleicht an deren Alltag denken? Wenn wir, so es gibt ein neues Projekt, dann
denk doch bitte an den Alltag von diesen Kindern. Zwei Teilnehmende stimmen zu.
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