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Abstract: Die 6sterreichische Grundschule wird als wichtiger Ort flir das Erlernen
demokratischen Handelns konstruiert, der Unterricht soll zur Teilhabe an gesellschaftlichen
Prozessen befahigen. Im Forschungsprojekt ,Kleine Grundschulen in Tirol und Sadtirol*
wurden insgesamt 15 Fallstudien in den beiden Regionen erstellt. In diesem Beitrag werden
die Moéglichkeiten und Grenzen partizipativer Praktiken am Beispiel einer kleinen Tiroler
Grundschule analysiert. Partizipation zieht sich aus Sicht des Schulleiters ,als roter Faden®
durch den Schulalltag. Partizipationsmdglichkeiten gibt es durch die ausgepragte Form der
.Freiarbeit, durch die ,freie Wahl* der Hausubungen, den ,Angeboten® sowie den
Klassenrat. Die Schiler*innen wissen um ihre Freiheiten, sich aussuchen zu dirfen, was sie
wann, wo, mit wem und wie lange bearbeiten durfen, gerade auch im Vergleich mit anderen
Schulen. Trotz der engagierten Bemihungen des Kollegiums, in der untersuchten Schule
Mitbestimmungsmadglichkeiten zu realisieren, zeigt sich die Ambivalenz der partizipativen
Praktiken sehr deutlich.
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Einleitung

Die dsterreichische Grundschule (bzw. ,Volksschule®) wird als wichtiger Ort fir das Erlernen
demokratischen Handelns konstruiert, wenn beispielsweise im Lehrplan Partizipation als
allgemeines Bildungsziel beschrieben wird und der Unterricht zur ,Teilhabe an
gesellschaftlichen Prozessen befahigen® (Lehrplan der Volksschule, 2023) soll. Auch wenn
die Osterreichische ,Volksschule® in einem selektiven Schulsystem (Feyerer, 2019) keine
Schule fir ,alle” darstellt, kann sie als der am wenigsten exkludierende Bereich der
offentlichen Schulbildung bezeichnet werden. Der Umstand, dass hier fast alle Kinder
zusammenkommen und gemeinsam lernen, macht die prinzipiell demokratieférderliche
Funktion der dsterreichischen ,Volksschule® deutlich, wenn sie sich der Aufgabe stellt, alle
Sechs- bis Zehnjahrigen zu inkludieren und deren Grundbildung zu sichern. Dabei gilt
Partizipation als eine Grundvoraussetzung demokratischer Erziehung und ,Demokratie als
Lebensform® (Dewey, 1949) sollte so frih wie mdglich flr Kinder erfahrbar werden. Der
Schule wird hier eine zentrale Funktion bei der Ausbildung eines demokratischen Habitus
(Edelstein, 2018) zugewiesen. Die zentrale Frage bleibt, welcher Spielraum fir partizipative
Praktiken in der 6ffentlichen Schule mit ihrer Schulpflicht und Selektionsfunktion (Fend,
2008) besteht. In diesem Beitrag werden die Mdglichkeiten und Grenzen partizipativer
Praktiken am Beispiel einer kleinen, inklusiv gefuhrten Tiroler Grundschule analysiert.
Welche Moglichkeiten bestehen aus Sicht der Padagog*innen und Schiller*innen
mitzubestimmen? Wie werden diese Mdglichkeiten genutzt und eingeschatzt?

1.Theoretische Verortung

Der Begriff Partizipation wird in der Literatur sehr unterschiedlich verwendet und haufig mit
Beteiligung, Mitbestimmung oder Teilhabe und zum Teil auch mit Demokratie synonym
verwendet (Coelen, 2010). Dabei wird meist davon ausgegangen, dass Partizipation
zunachst etwas mit Teilhabe zu tun hat, gleichzeitig soll es nicht ,nur® um Dabeisein und
Mitmachen gehen, sondern auch Mitbestimmung und Mitgestaltung von Lebenssituationen
sowie Verantwortungstibernahme (Fatke & Schneider, 2005) beinhalten. Seit Mitte der
1990er-Jahre ist eine starkere Thematisierung von Partizipation in padagogischen
Institutionen beobachtbar, u. a. forciert durch die 1989 von den Vereinten Nationen
verabschiedete UN-Kinderrechtskonvention (Maywald, 2016), welche in Osterreich 1992
ratifiziert wurde. Die aktive Mitgestaltung des Schullebens und des Unterrichts mit und durch
die Kinder war bereits in reformpadagogischen Ansatzen ein zentrales Anliegen, u. a. in der
Freinetpadagogik (Budde & Weuster, 2018). Baacke und Bruecher (1982) unterscheiden
zwischen einer institutionellen und einer interaktionalen Partizipation: Die institutionelle
Ebene umfasst Regelungen und Gesetze, welche die Handlungsspielrdume formal festlegen,
wahrend sie auf der interaktionalen Ebene realisiert werden (mussen). Die institutionelle
Ebene stellt somit den Rahmen dar, in dem sich die interaktive Aushandlung von
partizipativen Praktiken abspielt. Dabei wird die Verteilung von Entscheidungsmacht oft
anhand von Stufenmodellen eingeordnet, etwa der ,Leiter der Partizipation von Hart (1992).
Die Skala reicht von Nicht-Partizipation (Fremdbestimmung, Dekoration, Alibi-Teilnahme),
Uber Vorstufen der Partizipation (Information, Anhérung und Einbeziehung) sowie
Partizipation (Mitbestimmung, teilweise Entscheidungskompetenz,
Entscheidungskompetenz) bis hin zur Selbstorganisation, welche Uber die Partizipation
hinausgeht (Wright et al., 2007). Dieses Stufenmodell definiert jedoch allgemeine Grade von
Partizipation in Entscheidungsprozessen, unabhangig von Inhalten und Machtstrukturen und
.ignoriert, in welchem gesellschaftlichen Kontext sie realisiert werden“ (Boban & Hinz, 2022).
Gerade in der Pflichtveranstaltung Schule spielt sich Partizipation jedoch im
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Spannungsverhaltnis von Fremd- und Selbstbestimmung ab. Diese ,Ambivalenz der
Partizipation“ (Reichenbach 2006, S. 58) zeigt sich u. a. in der Antinomie von Autonomie und
Zwang (Helsper & Lingkost, 2004). Wenn im Lehrplan der ésterreichischen Volksschule
Partizipation als allgemeines Bildungsziel beschrieben wird, stellt Partizipation damit immer
auch eine institutionell verordnete Mitbestimmung (Budde, 2010) dar. Wird im Lehrplan
gefordert, ,dass junge Menschen befahigt werden, bei der Bewaltigung von
gesellschaftlichen, sozialen, 6konomischen und 6kologischen Herausforderungen eine aktive
Rolle einzunehmen® (Lehrplan der Volksschule, 2023, S. 2), zeigt sich in der Befahigung zur
Teilhabe und der Aufforderung der aktiven Verantwortungsubernahme auch eine
,Verstrickung von Aktivierungs- und Responsibilisierungssemantik und Partizipation“ (Abs &
Moldenauer, 2023, S. 1390). Von Grundschullehrkraften und ihren Schiler*innen wird hier
eine Uberaus anspruchsvolle und widersprichliche Aufgabe erwartet. Empirische Studien
zeigen wiederholt die widerspruchlichen Formen der Partizipation in einem hierarchischen
System (Tillmann, 2014), u. a. fUr die Unterrichtsgestaltung, wenn Schiler*innen
beispielsweise im Rahmen der Wochenplanarbeit nur sehr begrenzt Gber die Inhalte
mitbestimmen dirfen (Ruch 2020) oder fiir die Leistungsbewertung (Bonanati, 2018,
Marchand & Spiegler, 2021). Formate, welche in der Grundschule haufig eingesetzt werden
und als besonders partizipationsférderlich gelten, wie der Klassenrat, wurden bereits intensiv
beforscht und zeigen deren Ambivalenz besonders deutlich (de Boer, 2008, Budde, 2010,
Bauer, 2018).

2.Methode

Im Forschungsprojekt ,Kleine Grundschulen in Tirol und Stdtirol* (2019-2022) wurden
insgesamt 15 Fallstudien in den beiden Regionen erstellt. Als ,klein“ wurden dabei Schulen
mit weniger als 50 Schuiler*innen definiert. Die Fallstudien beinhalteten Interviews mit den
Leitungs- und Lehrpersonen sowie Unterrichtsbeobachtungen. Eine der Tiroler Schulen, die
kleine Grundschule Sonnberg (alle im Beitrag angefihrten Namen wurden anonymisiert),
wurde vertiefend untersucht, weil hier ausgepragte Formen partizipativer Praktiken
beobachtbar waren. Die Schule mit 35 Schuler*innen und einem kleinen Kollegium, welches
sich aus einem Schulleiter, der zugleich v. a. Klassenlehrer ist, einer Klassenlehrerin und
einer Lehrerin mit einer Teilzeitstelle zusammensetzt, befindet sich im landlichen Raum und
kann als inklusiv geflihrte Schule bezeichnet werden, weil alle Kinder der Gemeinde diese
Schule besuchen. In der Schule Sonnberg wurden zusatzlich zu den im Forschungsprojekt
vorgesehenen Leitfadeninterviews mit dem Schulleiter und der Klassenlehrerin eine
Gruppendiskussion mit den beiden Padagog*innen gefihrt. Daflir wurden die beiden
Leitfadeninterviews inhaltsanalytisch ausgewertet (Kuckartz, 2018) und darauf aufbauend,
orientiert an der Grounded Theory (Breuer, 2017), Fragen fur eine Gruppendiskussion
entwickelt, in denen es vorwiegend um den Themenbereich der Partizipation ging. Dartber
hinaus wurden Fragen fur Gruppendiskussionen mit den Schiler*innen (Brenneke &
Tervooren, 2019) entwickelt, in denen es neben der Frage, wie es ihnen an der Schule
gefallt, v. a. um die Mdglichkeit der Mitbestimmung ging. Es wurden insgesamt vier
Gruppendiskussionen mit jeweils drei Schuler*innen aus den vier Jahrgangsstufen gefuhrt,
wobei die Zusammensetzung nach Schulstufen erfolgte. Die Interviews mit den
Lehrpersonen sowie die Gruppendiskussion wurden im Schuljahr 2020/2021 geflhrt und
dauerten jeweils ca. eine Stunde, die Gruppendiskussionen mit den Schiler*innen zwischen
vier und siebzehn Minuten. In der unterschiedlichen Lange der Gesprache mit den
Lehrpersonen und den Kindern zeigt sich bereits, dass die Machtverhaltnisse durch die
verschiedenen Sprechanteile auch in der Forschung reproduziert werden. Auch unter den
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Kindern zeigten sich grol3e Unterschiede: Es gab Kinder, die gern erzahlten und sich als
gelbte Sprecher*innen einbrachten, andere waren sehr zuriickhaltend und erlebten die
Situation vielleicht als befremdlich. Alle Gruppendiskussionen wurden transkribiert und
inhaltsanalytisch ausgewertet (Kuckartz, 2018). Die Analyse der Transkripte zeigt auch die
Grenzen der empirischen Erforschung der Partizipation, wenn Schiler*innen sehr allgemein
nach ihren Mitbestimmungsmadglichkeiten gefragt werden:

I: Wie wichtig ist es euch denn, in der Schule selber was mitzubestimmen? (Pause)

Daniel: Mhm, nicht so schwer.

I: Ist nicht so schwer?

Daniel: Mhm.

I: Aber ist es dir wichtig, dass du das darfst?

Daniel: Mhm, nein.

I: Nein?

Peter: Mir auch nicht.

Vera: Mir auch nicht.

I: Ist euch nicht wichtig, dass ihr selber was bestimmen dirft?

Peter: Mhm.

I: Also ware es flr euch auch ok, wenn zum Beispiel Martin und Lena alles
bestimmen?

Alle drei Kinder gleichzeitig: Ja. (GD 3)

Zusatzlich zu den Interviews und Gruppendiskussionen fanden an flinf Tagen
Unterrichtsbeobachtungen statt, in denen die Praktiken des ,doing participation“ (Marchand
& Spiegler, 2021) beobachtet werden konnten. Die im Feld erstellten Beobachtungsnotizen
wurden anschlieRend zu Beobachtungsprotokollen weiterentwickelt (Breidenstein et al.,
2017) und ebenfalls inhaltsanalytisch ausgewertet. Im Rahmen dieses Beitrags werden
vorwiegend die Ergebnisse aus der Analyse der Gruppendiskussionen mit den
Padagog*innen und den Schiler*innen vorgestellt.

3.,,Partizipation zieht sich wie ein roter Faden durch* —
Partizipationsmoglichkeiten an der kleinen Grundschule Sonnberg

Auf die Frage, ,Wie wird Partizipation bei euch gelebt?”, antwortet der Schulleiter, dass sich
,Partizipation als roter Faden® durch den Schulalltag zieht:

Die Partizipation zieht sich eigentlich wie ein roter Faden durch. Also durch das,
dass wir uns an dieser Freiarbeit von Montessori sehr stark orientieren, wo eben
dieses Selbst-Tun ja ganz ein wichtiger Punkt ist, hat es da schon den Raum fir
die Partizipation, weil die Kinder wirklich am Unterricht teilhaben kénnen und
auch den Unterricht selber gestalten diirfen.
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3.1.Mitgestaltungsmoglichkeiten und -grenzen in der ,Freiarbeit*

Die Entscheidung des Kollegiums, sich an der ,Freiarbeit von Montessori sehr stark (zu)
orientieren®, stellt den zentralen Rahmen flr die Unterrichtsorganisation dar: ,Wir arbeiten
eben mit Freiarbeit jeden Tag, also zwei bis drei Unterrichtsstunden®, erklart die
Klassenlehrerin, um so ,individuell auf die Kinder eingehen” zu kdnnen. Die ausgepragte
Form individualisierten Unterrichts in Form von ,Freiarbeit strukturiert damit die Interaktion
zwischen den Lehrpersonen und Schiler*innen wesentlich. Die ,Freiarbeit von Montessori*
stellt aus der Sicht des Schulleiters ,schon den Raum fir die Partizipation® dar, ,weil die
Kinder wirklich am Unterricht teilhaben kénnen und auch den Unterricht selber gestalten
durfen.” Damit wird Partizipation einerseits als ,Teilhabe“ verstanden, andererseits als
.Selber gestalten“ im Sinne von Mitgestalten. Der Schulleiter betont, dass dabei das ,Selbst-
Tun® einen ,ganz wichtigen Punkt‘ einnimmt, da die Kinder einen ,sehr grof3en Teil des
Unterrichts* ,selbst gestalten durfen: Sie kdnnen sich ,in vielen Teilbereichen und
Schulfachern (...) selber ihre Arbeiten aussuchen® und auch ,selber den Zeitpunkt und den
Ort wahlen, wo sie arbeiten, wo sie Inhalte mitgestalten dirfen.“ Damit beschreibt er die
Mitgestaltungsmoglichkeiten auf der organisatorischen und der inhaltlichen Ebene. Er sieht
gerade in der ,Freiarbeit* ,eigentlich ganz viel Mdglichkeiten, wirklich aktiv mitzugestalten®
und legitimiert damit auch das hohe Stundenausmalf (mind. 10 Stunden/Woche), das die
.Freiarbeit” in dieser Schule einnimmt. Es bedeutet, dass die inhaltliche Auseinandersetzung
vorwiegend in der Selbstaneignung durch das Material oder in individuellen
Beratungsgesprachen bzw. Kleingruppen stattfindet.

3.1.1. ,,Man muss nicht immer Unterricht haben“ — ,,Freiarbeit* als Kontrast zu
,Unterricht

Bei der Einstiegsfrage in die Gruppendiskussion ,Was gefallt euch in der Schule
besonders?“ kommt Lara (4. Schulstufe) auf die ,Freiarbeit“ zu sprechen:

Lara: Dass es Freiarbeit gibt.
I: Was gefallt dir daran so gut?

Lara: Ja, man kann nehmen, was man will und man muss nicht immer Unterricht
haben.

Hannes: Und ich finde es cool, weil nachher in anderen Schulen, da ist (...) der
Lehrer: ,Jetzt machen wir 50 Minuten Deutsch und nachher 50 Minuten
Englisch." Und da kann man sich es halt aussuchen, bei welcher Arbeit man
gerade ist. Man muss halt nur die Pflichtaufgabe machen. (GD 4)

Lara gefallt es, dass man in der Freiarbeit ,nehmen (kann), was man will“. Die
Auswahlmadglichkeiten Uber die zu bearbeitenden Materialien bzw. Aufgaben beschreibt sie
als Kontrast zum ,Unterricht®: ,Man muss nicht immer Unterricht haben.“ Hannes (4.
Schulstufe) greift diese Unterscheidung auf, er findet es ,cool”, dass es in der Schule
Sonnberg ,Freiarbeit* gibt, bei der die Moéglichkeit besteht, sich ,aussuchen® zu kénnen, ,bei
welcher Arbeit man gerade ist“. Auch Nina und Luis (beide 2. Schulstufe) erwahnen bei der
Frage, was ihnen an der Schule gefallt, das ,Aussuchen kénnen“ im Rahmen der
,Freiarbeit®:

Nina: Aber wir kbnnen also, wir kdnnen uns aussuchen, was wir machen. (...)

Luis: Und (...), dass man halt viel tun kann und dass man sich Sachen
aussuchen kann. (GP 2)
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Hannes zeigt sich als Kenner des weiterfuhrenden Schulsystems, in dem er erklart, wie es
»-hachher® ablaufen wird: ,(...) da ist der Lehrer (der sagt): Jetzt machen wir 50 Minuten
Deutsch und nachher 50 Minuten Englisch®. Damit wird die Kontrastierung ,Freiarbeit“ versus
,Unterricht” weiter ausgebaut: Die Grundschule mit den Moglichkeiten des Aussuchen-
koénnens, welche Arbeit wann gemacht wird, wahrend der zwei bis drei Stunden dauernden
,Freiarbeit’, versus einem lehrerzentrierten ,Unterricht” in der Mittelschule, in der im 50-
Minuten-Takt ein Fach nach dem anderen unterrichtet wird. Damit zeigen die Schiler*innen
deutlich, dass sie um ihre Freiheiten Bescheid wissen. Sie sind sich bewusst, dass die
WahImaoglichkeiten an ihrer Schule keine Selbstverstandlichkeit darstellen und sich vom
,Unterricht* in ,anderen Schulen“ deutlich unterscheidet. Ahnlich argumentiert auch Maria (3.
Schulstufe) bei der Frage nach den Mitbestimmungsmadglichkeiten:

I: Wo konnt ihr in der Schule mitbestimmen?

Maria: Was wir arbeiten. Weil bei ein paar anderen Schulen, da gibt es ja so
einen festen Plan, da wo man eine Aufgabe kriegt, die muss man machen. Bei
uns dirfen wir uns irgendetwas nehmen und dran arbeiten. (GD 3)

Auch Maria vergleicht die von ihr erlebten Mdglichkeiten mit ,anderen Schulen, in denen ,es
einen festen Plan® gibt und Aufgaben gemacht werden mussen: ,Bei uns durfen wir uns
irgendetwas nehmen und dran arbeiten.“ Dies wird auch von Hannes und Lara bei der
konkreten Frage nach der Mitbestimmung noch einmal aufgegriffen:

I: Und wie wichtig ist das fir euch, dass ihr selber in der Schule was bestimmen
dirft?

Hannes: Sehr wichtig, weil nachher kann man, wenn man jetzt gerade das, bei
dem Heft nur noch eine Seite braucht, nachher will man da fertig werden und
nachher kann man das auch machen, oder? Weil in anderen Schulen, da kbnnen
sie nur, kann man es nur machen, wenn jetzt der und der Lehrer das sagt, dass
wir jetzt da weitermachen sollen.

Lara: Also fur mich, fur mich ist es auch voll wichtig. Wenn ich zum Beispiel jetzt
Mathematik machen will, dann mach ich's. Und in einer anderen Schule sagt
man: ,Nein, du machst jetzt Deutsch.” (GD 4)

Die Freiheit zu haben, Uber die eigene Zeitstruktur im Unterricht mitbestimmen zu kénnen,
dass z. B. noch etwas fertig gemacht werden kann, schatzen die Schiler*innen als sehr
positiv ein. Sie wissen, dass das in ,anderen Schulen® nur gemacht werden kann, wenn ,der
Lehrer sagt, dass wir jetzt da weitermachen sollen®. Auch hier zeigen die Schuler*innen
wieder durch den Vergleich mit anderen Schulen, was sie an ihrer Schule als untypisch
erleben und wie positiv sie die weniger direktive Art ihrer Lehrpersonen einschatzen. Es ist
ihnen ,voll wichtig®, mitbestimmen zu kénnen Uber die Zeit, wie lange sie an etwas arbeiten
und Uber die Auswahl der Inhalte. Mit der Aussage ,Wenn ich Mathematik machen will, dann
mach ich’s®, zeigt Lara, wie selbstbewusst sie ihre Wahlmdglichkeiten einschatzt und wie
geubt sie darin ist, mitzubestimmen. Sie weil3, dass es daflr in ,anderen Schulen die
Erlaubnis der Lehrperson braucht.
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3.1.2. ,Freiarbeit”“ und Kontrolle

Aus den Aussagen der Kinder geht hervor, dass die ,Freiarbeit etwas sehr
Selbstverstandliches fur die Schiler*innen darstellt. Auch in den Unterrichtsbeobachtungen
zeigen sich die Schuler*innen der Schule Sonnberg als routinierte ,Freiarbeitler. Dies wird
vielleicht in der Aussage Marias, sich ,irgendetwas nehmen (zu dirfen) und dran arbeiten®
deutlich: Hauptsache es wird an irgendetwas gearbeitet. In den Aussagen der Kinder zeigt
sich auch die Ambivalenz von Freiheit und Zwang, wenn beispielsweise Mia von ,durfen“ und
»,mussen“ spricht:

Mia: Und also wir durf- wir missen im Gang (...) durfen wir etwas tun, dirfen wir
lesen gehen.

Nina: Dann sagen sie [die Lehrpersonen] bis wie viel Uhr. Also meistens so zehn,
funf Minuten. (GD 2)

Die achtjahrige Mia schwankt in ihrer Wortwahl zwischen ,wir durfen“ und ,wir missen® und
bringt damit die Ambivalenz partizipativer Praktiken im schulischen Kontext deutlich auf den
Punkt. Mia bezieht sich hier auf die Mdglichkeit, sich den Arbeitsplatzim Rahmen der
.Freiarbeit” wahlen zu kénnen. Dabei wird von den Lehrpersonen vorgegeben, wie lange sie
z. B. im Gang lesen kdnnen. Dadurch werden die Spielraume fir die Kinder stark
vorstrukturiert. Zudem zeigen die Unterrichtsbeobachtungen, dass es auf der inhaltlichen
Ebene wenig Auswahlmoglichkeiten gibt, da jedes Kind die vorgesehenen Lernmaterialien,
Heftchen etc. bearbeiten soll und diese auch die Form der Bearbeitung stark vorgeben.
Damit durchlaufen alle Schiler*innen mehr oder weniger dasselbe Programm, nur zu
unterschiedlichen Zeiten. Dahinter steht die Logik des Lehrplans, der auf der inhaltlichen
Ebene vorgibt, was zu machen ist. Die ausgepragte Form individualisierten Lernens stellt
auch besondere Herausforderungen an das professionelle Handeln der Lehrpersonen, u. a.
in der Art der Lenkung und Kontrolle des individualisierten Lernens (Breidenstein &
Rademacher, 2017). Lahnemann (2008) untersuchte die Sicht der Schiler*innen auf
.Freiarbeit” und fragt, inwieweit die Umsetzung in der Regelschule einen Antagonismus
darstellt. Ein wichtiges Restumee ihrer Studie ist, dass das Verhalten der Lehrpersonen und
der Schuler*innen von Paradoxien gepragt ist, die sich nicht auflésen lassen. Auch wenn
sich diese Paradoxien in jedem Schulalltag beobachten lassen, stellen sie in einer
reformpadagogisch orientierten Schulkultur ein zentrales Paradoxon dar, weil so viel Wert
daraufgelegt wird, die Schilerinnen zur ,Selbsttatigkeit* zu fihren und damit die
Unabhangigkeit von der Lehrperson zu erreichen. Wie stark die Lenkung der Lehrpersonen
in der ,Freiarbeit* zum Teil ist, macht Hannes deutlich, wenn er die Anweisung der Lehrerin
als Befehl ausdrickt:

Wir schreiben uns halt gerne (...) Briefe und nachher sagt sie (Lena): ,Nein,
macht jetzt eure Arbeit. Ich befehle euch jetzt, dass ihr das macht, nachher durft
ihr noch Briefe schreiben." Nachher haben wir die Arbeit beide fertig und nachher
sagt sie: ,Nein, jetzt macht ihr noch das. (...)Nachher durft ihr's erst machen."
Und nachher ist die Freiarbeit vorbei. (GD 4)

Das ,Briefe schreiben® stellt fir den Schuler eine interessante Tatigkeit dar, welche im
Rahmen der ,Freiarbeit aus Sicht der Lehrerin aber keine legitime Arbeit darstellt. Die Taktik
des Vertrostens auf ,nachher” hat der Schiler durchschaut. Eine wichtige Kontrollfunktion
nimmt das ,Logbuch® in der Schule Sonnberg ein. Die Schiler*innen sind verpflichtet, jeden
Tag am Ende der ,Freiarbeit einzutragen, was sie wahrend der zwei bis drei Stunden
gemacht haben, wie die Klassenlehrerin erklart:
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Wobei wir schon lenkend eingreifen. Jedes Kind hat ein Logbuch, wo sie
mitschreiben (...) und dann steht da Deutsch und Mathe und Sachunterricht und
sie wissen, sie sollen in jedem Bereich etwas gearbeitet haben in einer Freiarbeit.
(...) Also sie mussen, sie zeigen mir das nachher immer (...) das Logbuch.

Die Klassenlehrerin hat am Anfang ihrer Tatigkeit an der kleinen Schule, an der bereits seit
einigen Jahren, initiiert durch den Schulleiter, sehr individualisiert ,nach Montessori*
gearbeitet wurde, ,schon ziemlich gehadert” mit der ,Freiarbeit, weil das so schwierig war,
einen Uberblick zu behalten“. Auch alle Schulstufen zu haben, hat sie als Herausforderung
erlebt: ,Da habe ich eben oft das Gefiihl gehabt, ich habe keinen gescheiten Uberblick. Ich
kriege nicht mit, wenn ich mit den Erstelern was mache, was die anderen so wirklich jetzt
machen.“ Der Logbucheintrag erméglicht ihr, einen ,Uberblick Giber die Tatigkeiten der
Kinder zu erhalten. Das ,Logbuch® stellt damit einen Rechenschaftsbericht dar, in dem die
Schuler*innen Buch fuhren missen, wie sie ihre Zeit wahrend der ,Freiarbeit”
selbstverantwortlich genutzt haben. Die Kontrollfunktion des ,Logbuchs® vermittelt der
Lehrerin Sicherheit, den Uberblick zu bewahren. Gleichzeitig scheint sie aber immer noch mit
der Unubersichtlichkeit der ,Freiarbeit* zu ,hadern“, wenn das ,Logbuch® als
Kontrollinstrument so viel Bedeutung einnimmt. Fur die Lehrpersonen bringt die Kontrolle
des Logbucheintrags eine weitere Aufgabe mit sich, die Zeit beansprucht. Einige
Schuler*innen mussen wiederholt daran erinnert werden, dass der Eintrag noch gemacht
werden muss, wie aus den Beobachtungen hervorgeht. Das Schreiben des
Tatigkeitsberichts scheint flr einige Schiler*innen eher lastig zu sein und stellt v. a. eine
weitere tagliche Routine ihres ,Schilerjobs* (Breidenstein, 2006) dar, die erledigt werden
muss, um die Pausenzeit nach der ,Freiarbeit” beginnen zu kdnnen.

3.2.,Freie Wahl“ der Hausiibung

In der Schule Sonnberg ist die Wahl der Haustibung weitgehend den Schiler*innen selbst
Uberlassen. Auf die Frage, ,Was durft ihr in der Schule selber mitbestimmen?“, kommt Daniel
aus der ersten Schulstufe auf das ,selber aussuchen kénnen“ der Hauslbungen zu
sprechen:

Wenn wir die Hauslbung (...) da sagt die Lena, ob wir Mathematik oder Deutsch
machen mussen und dann kdnnen wir selber uns aussuchen. (GD 1)

Auch Anna aus der 3. Schulstufe fuhrt die Haustbungen an:

Also die Hauslbung, da kann man sich auch Fragen suchen, aber da missen wir
die Lehrerin auch fragen, ob das passt. Aber sonst kdnnen wir uns eigentlich
aussuchen, welche Hausubung (...) wir machen. (GD 3)

Die ,freie Wahl“ der Hauslibungen geht wiederum mit dem Widerspruch von
Individualisierung und Kontrolle einher. Anna zeigt dies sehr deutlich mit ihnrer Wortwahl,
dass sie sich ,eigentlich aussuchen® kénnen, welche Hauslbung sie machen, ,aber da
mussen wir die Lehrerin auch fragen, ob das passt.“ Elisa aus der vierten Schulstufe
beschreibt die widersprichliche Praxis des Hausubung-Aussuchen-Dirfens mit deutlichen
Worten:

Mir ist es mal passiert, die Lena hat mich gefragt, was ich als Haustbung haben
will: A oder B. Da hab‘ich A gesagt. Dann hat sie gesagt: ,B nimmst du jetzt aber
noch dazu." Fand ich komisch, dann hatte sie mich ja gar nicht fragen sollen.
(GD 4)
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Elisa erkennt die ambivalente Haltung der Lehrerin und findet es ,komisch®, einerseits
gefragt zu werden und andererseits doch nicht selbst entscheiden zu kénnen. Sie zeigt einen
Grundkonflikt auf, der hier vorliegt: Die Schiler*innen sollen sich ihre Hauslibung selbst
aussuchen, gleichzeitig wird die Wahl kontrolliert und dabei gibt es, wie das Beispiel zeigt,
auch direkte Vorgaben der Lehrpersonen. Die Schiilerin beschreibt hier sehr deutlich, dass
die ,freie Wahl“ ihre Grenzen hat und wer schlussendlich die Entscheidungsmacht hat und
resumiert: ,dann hatte sie mich ja gar nicht fragen sollen.”

3.3.,,Da darf man selbst entscheiden” — ,,Angebote* in der Schule Sonnberg

Neben der ausgepragten Form der ,Freiarbeit* gibt es an der Schule auch regelmalig
~LAngebote* flr die Schiler*innen, wie die Klassenlehrerin erklart: ,Dann arbeiten wir auch
viel mit Angeboten, wo sie sich eben anmelden kénnen.” Elisa aus der vierten Schulstufe
erwahnt bei der Frage, was ihnen in der Schule besonders gefallt: ,Ich finde die Angebote
toll.“ Auf die Frage, ob es die taglich gibt, antwortet sie: ,Nein, nur an manchen Tagen. (...)
ganz verschieden, wenn den Lehrern was einfallt.“ Hier zeigt sich eine bestimmte
Abhangigkeit von den Lehrpersonen: Wenn ihnen was einfallt, gibt es ein ,Angebot®, sonst
eher nicht. Von den Lehrpersonen wird erwahnt, dass auch die Kinder ,Angebote“ machen,
dies wird von den Schiler*innen in den Gruppendiskussionen jedoch nicht angeflihrt. Bei der
Frage nach den Mitbestimmungsmadglichkeiten kommen die Kinder auf die ,Angebote” zu
sprechen:

Peter: Ob wir etwas mitmachen durfen oder nicht. Mir haben driiben so etwas
zum Abstempeln (...) und da darf man selber entscheiden, ob man da, darf man
da jetzt dabei sein oder nicht. Das darf man selber entscheiden. Das finde ich
richtig cool.

Maria: Das ist immer so ein Angebot.

Peter: Nicht, dass man sagt: ,Nein, du machst jetzt das." Finde ich richtig cool.
(GD 3)

Bei den ,Angeboten” sagt niemand: ,Nein, du machst jetzt das®, da ,darf man selber
entscheiden®, betont Peter (3. Schulstufe) und zeigt, wie sehr ihm das gefallt: ,Das finde ich
richtig cool.“ Die Teilnahme an den Angeboten ist freigestellt, es gibt hier, im Vergleich zur
.Freiarbeit” oder der ,freien Wahl* der Haustibung, tatsachlich den Entscheidungsspielraum
fur die Schiler*innen, ob sie mitmachen oder nicht. Die ,,Angebote” zeigen sich damit als die
am wenigsten ambivalenten Lerngelegenheiten in der Schule, da hier der
Teilnahmemechanismus von der sonst geltenden Pflicht auf Freiwilligkeit umgestellt wurde.
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3.4.Klassenrat

Der einmal pro Woche stattfindende und ca. eine Stunde dauernde Klassenrat stellt fur den
Schulleiter den ,offensichtlich partizipativsten Teil“ des Schulalltags in der kleinen Schule
Sonnberg dar. Es ist im Grunde ein Schulrat, weil sich hier die ganze Schulgemeinschaft
versammelt. Der Schulleiter vergleicht den Klassenrat mit einer Gemeinderats- oder
Parlamentssitzung:

Far mich ist es wirklich vergleichbar mit (...) einer Gemeinderatssitzung oder mit
einer Parlamentssitzung. Also wirklich dieses politische Geschehen, das ja auch
fur ganz viele Erwachsene eigentlich sehr weit weg ist und sehr fremd ist und
auch ganz viele Erwachsene gar nicht wirklich wissen, wie das ablauft. Und ich
habe jetzt erst vor kurzem (...) eine Gemeinderatssitzung von der Stadt Innsbruck
(...) im Livestream verfolgt und hab festgestellt, es lauft ganz genau wie unser
Klassenrat. Oder unser Klassenrat lauft genau wie diese Gemeinderatssitzung:
Es gibt einen Moderator, der die Themen einbringt, einen Vorsitzenden, der die
Wortmeldungen koordiniert, es gibt jemanden, der auf die, auf die Regeln schaut.
Es gibt unterschiedliche Meinungen, die da wieder hin- und her diskutiert werden,
wo es auch darum geht: Ich muss warten, bis ich dran bin. (...) Und das ist fur
mich wirklich so der springende Punkt: Kindern auch dieses System Demokratie
zu zeigen. Auch zu zeigen: Ok, ich kann meine Themen einbringen und meine
Themen kénnen wichtig sein. (...) In weiterer Folge dann: Ich kann
mitentscheiden und ich kann mitgestalten. Ich kann das in einem System Schule.
Und vielleicht fuhrt es dazu, dass die Kinder sagen: Ja, das hat damals schon
was gebracht, das bringt auch was, wenn ich als Erwachsener oder als mundiger
Jugendlicher dann zu einer politischen Wahl gehe und meine Stimme abgebe.
Oder auch meine Themen einbringe irgendwo. Also wirklich das grofRe Ziel,
dieses demokratische System den Kindern naher zu bringen und da auch Vor-
und Nachteile mitzuerleben, was das auch mit sich bringt.

Der Schulleiter erklart, wie der Klassenrat ablauft: Es gibt jemanden, ,der auf die Regeln
schaut®, in dem hier ,unterschiedliche Meinungen® diskutiert werden, eigene ,Themen
eingebracht werden kénnen® und damit die Erfahrung gemacht werden kann: ,Ich kann
mitentscheiden und ich kann mitgestalten (...) im System Schule“. Damit beschreibt er den
Klassenrat als Mdglichkeit des Erlebens von ,demokratischen Grunderfahrungen® (Dewey
1993): Einander zuzuhdren, Perspektiven anderer einzunehmen, zu argumentieren oder
Regeln gemeinsam auszuhandeln und sich darlber zu verstandigen, wie die Beteiligten als
Gemeinschaft in der Schule gemeinsam leben wollen. Der Schulleiter duf3ert mit seiner
Aussage, sein ,grol3es Ziel“ sei es, ,dieses demokratische System den Kindern
naherzubringen®, grof3e demokratiepolitische Hoffnungen. Die Mdglichkeit, bereits in der
Grundschule erfahren zu kénnen: ,Ich kann mitentscheiden und ich kann mitgestalten. Ich
kann das in einem System Schule®, kdnnte seiner Meinung nach ,vielleicht“ dazu flihren,
dass demokratieerprobte Schiler*innen auch als Erwachsene ihre ,Stimme abgeben® und
ihre ,Themen einbringen®. Der Schulleiter zeigt mit seinem ,vielleicht* auch eine bestimmte
Skepsis. Er scheint sich seines begrenzten Einflusses sehr wohl bewusst zu sein und
trotzdem geht er sein Vorhaben der Umsetzung einer demokratischen Schulkultur mit viel
Engagement an. Der Schulleiter begriindet den Klassenrat einerseits demokratietheoretisch:
Demokratie muss gelernt werden, um gelebt werden zu kénnen (Himmelmann 2013) und
betont die aktive Rolle der Schuler*innen bei der Mitgestaltung des Schullebens.
Andererseits fligt er auch eine padagogische Begriindung von Partizipation (Sauerwein
2019) an:
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Und da ist wirklich diese Teilhabe, diese Teilnahme und Verantwortung,
Wertschatzung, wirklich alles dabei, wo die Kinder eben ihren Schultag und ihre
Schulumgebung ganz klar mitgestalten dirfen, missen, sollen, wie auch immer
man das ausdricken mdchte.

Der Schulleiter verwendet die Begriffe , Teilhabe®, ,Teilnahme® und ,mitgestalten dirfen”
synonym. Die aktive Mitgestaltung des eigenen ,Schultags” und der ,Schulumgebung® sowie
die Betonung des ,Selbsttuns® im Rahmen der ,Freiarbeit nach Montessori“ werden als
zentrale Ziele des padagogischen Handelns in der Schule Sonnberg proklamiert. Daflr soll
neben der ,Freiarbeit, der ,Angebote” und der ,freien Wahl“ der Hauslbungen gerade auch
der Klassenrat eine entsprechende Gelegenheit zur Verfligung stellen. Hier wird ein sehr
grundlegendes Verstandnis von Partizipation deutlich: Partizipation als Grundprinzip von
Unterricht und des Schullebens insgesamt, die Schilerinnen und Schuler so viel wie moglich
auf allen Ebenen des Unterrichts und des Schullebens mitentscheiden zu lassen. Der
Schulleiter beschreibt den Ordnungsrahmen fiir den Klassenrat: ,Es gibt einen Moderator,
der die Themen einbringt, einen Vorsitzenden, der die Wortmeldungen koordiniert, es gibt
jemanden der auf die Regeln schaut®, dartiber hinaus gibt es noch einen ,Zeitwachter®, der
die Zeit im Blick hat und einen ,Schriftfihrer”. Lara (4. Schulstufe) erklart in der
Gruppendiskussion: Diese ,Kinder diirfen den Beschluss bestimmen.“ Die Kinder der zweiten
Klasse nehmen den Klassenrat unterschiedlich wahr:

I: Und wie ist das mit dem Klassenrat? Wie findet ihr den?

Nina: Ich finde den eigentlich ein wenig langweilig. Also ich finde das cool, wenn
man jemand sein darf, also da ist (...) da haben wir so eine Liste und da sind so
Klammern da.

Mia: Und da stehen halt alle Namen drauf.

Nina: Und da, jeden Klassenrat tun wir ein wenig weiter, also dass jeder
drankommt. Genau und ich glaube, ich bin heute dran. Deswegen freu ich mich
schon auf den Klassenrat. (GD 2)

Nina findet den Klassenrat ,eigentlich ein wenig langweilig®, aber ,wenn man jemand sein
darf®, dann findet sie ihn ,cool“. Jemand sein zu dirfen, das heil3t, eines der vorgesehenen
LAmter‘ (Moderator*in, Vorsitzende*r, Regelwéchter*in, Schriftfiihrer*in und Zeitwéchter*in)
Ubernehmen zu kdnnen. Luis (2. Schulstufe) findet den Klassenrat ,eigentlich ganz
praktisch®:

I: Und wie findet ihr zwei den Klassenrat?

Luis: Also ich finde ihn eigentlich ganz praktisch, weil ein paar streiten in der
Pause gar ein wenig und hauen die Eisbrocken ins Gesicht. Ja, das ist dann nicht
fein, weil ein paar von uns haben eine Brille auf, zum Beispiel die Sofia und (...)
wenn die dann hin ist, zum Beispiel der Hannes, der hat ihr gestern das
Brillenglas raus in der Pause (...) Der hat suchen mussen (...) Gott sei Dank noch
gefunden.

I: Und was passiert da dann im Klassenrat, weil du gesagt hast, dass der
praktisch ist?

Luis: Also wir sagen einfach (...), dass wir jetzt die wilden Spiele vielleicht lassen,
das haben wir jetzt auch bestimmt, weil ein paar ahm, ja springen aufeinander
rauf und tun das, das mag ich nicht so. (GD 2)
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Mit der Aussage ,das haben wir jetzt auch bestimmt®, zeigt Luis, dass es eine gemeinsame
Entscheidung war und er freut sich, dass dadurch allzu wilde Spiele im Pausenhof entscharft
werden, weil er ,das nicht so mag.” Die drei Kinder der zweiten Schulstufe erklaren in der
Gruppendiskussion auch, dass es fir die Benutzung der Bibliothek, des Werkraums oder des
Turnsaals wahrend der Freiarbeit Zugangsregeln gibt: da ,muss jedes Kind einen Chip
haben“ und dies wurde im Klassenrat entschieden:

Luis: Und in der Bicherei muss jeder einzeln hinunter gehen. Und wenn du,
muss jedes Kind EINEN Chip haben. Aber wenn du jetzt zum Beispiel mit einem
Freund oder mit jemand anderen hinuntergehst, dann brauchst du nur EINEN
beim Werkraum, oder beim Turnsaal (...).

Mia: Aber bei der Bucherei braucht man zwei.

Nina: Also der zweite ist nie, also zusammen, dann braucht man zwei.
I: Und wer hat diese Regel so entschieden?

Mia: Herr Lehrer und Lena.

Luis: Wir machen alleweil im Turnsaal einen so einen Klassenrat (...) am
Donnerstag. (GD 2)

Fur Mia ist klar, wer die Zugangsregel so entschieden hat: Der ,Herr Lehrer und Lena“. Luis
weist dabei auf den am Donnerstag stattfindenden Klassenrat hin, bei dem die Regeln des
Schullebens miteinander besprochen werden. In der Gruppendiskussion mit den
Schuler*innen der vierten Schulstufe wird der Klassenrat als Beispiel fur
Mitbestimmungsmaoglichkeiten erwahnt. Hannes erklart: ,Da muss jeder aufzeigen, sogar der
Herr Lehrer oder die Frau Lehrerin.“ Hannes weist mit seiner AuBerung auf das
Ungewohnliche des Klassenrats innerhalb der schulischen Ordnung hin. Die Lehrpersonen
nehmen wahrend des Klassenrats eine unibliche Rolle ein, sie zeigen sich zurlickhaltend
und mussen auch warten, bis ihnen ein Kind in der Rolle der Moderatorin bzw. des
Moderators das Wort erteilt. Indem er das Besondere der Interaktionsordnung so betont,
zeigt Hannes, dass dies auch fur die ,Reformschule” Sonnberg etwas sehr Untypisches ist.
Welche ambivalenten Anforderungen damit fir alle Beteiligten einhergehen, wurde in
empirischen Studien bereits mehrfach aufgezeigt (de Boer, 2008, Budde, 2010, Bauer,
2018). Gleichzeitig wird aber auch deutlich, dass hier schulische Selbstverstandlichkeiten in
Frage gestellt werden und Schiler*innen ihre Lehrpersonen in anderen Rollen erleben
kénnen und damit neue Lernerfahrungen einhergehen.

4.Begrenztes Interesse an Mitbestimmung?

In den Gruppendiskussionen zeigen einige Schiler*innen ein sehr begrenztes Interesse, in
der Schule mitbestimmen zu durfen:

Maria: Also mir ware es auch egal, wenn ich nicht bestimmen durfte. Bei der
Schule lernt man etwas, das finde ich gut. Nicht dass man nur sagt: ,Ah, ich kann
jetzt das machen, ich kann auch reden." Dass man schon eine Vorstellung hat,
was man macht, aber trotzdem ein bissi frei ist, finde ich.

I: Wie wichtig ist das flir euch, dass ihr selber entscheiden durft, was ihr macht?
Peter (leise): Eigentlich nicht so wichtig.

Anna: Also, mir ware es auch egal, wenn es anders ware, weil ich entscheide
auch nicht immer, ob ich jetzt mit meiner Schwester den Film schaue oder den.
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Da muss ich halt einmal etwas durchhalten und so und das einmal probieren.
(GD 3)

Es ware den drei Schiler*innen ,auch egal“, wenn sie ,nicht bestimmen dirften®. Gleichzeitig
schatzen sie aber sehr wohl, dass es ,ein bissi frei ist“. Die Aussagen ,Ich mach einfach, was
notig ist* und ,Hauptsache, ich mache was* zeugen von einer sehr pragmatischen Haltung:

I: Wie wichtig ist es euch denn, dass ihr in der Schule selber was mitbestimmen
dirft?

Luis: Mhm. Also ich mach einfach, was nétig ist, was der Lehrer mir sagt und
dann, wo er nichts mehr sagt, suche ich mir einfach was selber aus.

I: Und ist dir das wichtig, dass du dir selber das aussuchen kannst?
Luis: Nein, nicht eigentlich so, aber es geht.

I: Also ware es flr dich auch ok, wenn es zum Beispiel den ganzen Tag
Pflichtaufgaben gibt und nicht nur eine in der Friih?

Luis: Ja, das ware mir auch egal. Hauptsache, ich mache was. (GD 2)

5.Fazit

Die Analyse der Unterrichtsgestaltung an der kleinen Schule Sonnberg zeigt die Vielfalt der
hier praktizierten Partizipationsmaglichkeiten. Partizipation zieht sich aus Sicht des
Schulleiters ,als roter Faden“ durch den Schulalltag. Die starke Orientierung an der
Montessoripadagogik ermoglicht aus Sicht der Lehrpersonen viel ,Selbstgestalten® im
Rahmen der ,Freiarbeit®. Partizipationsmoglichkeiten gibt es auch durch die ,freie Wahl* der
Hausubungen, den ,Angeboten” sowie den Klassenrat, welcher aus Sicht des Schulleiters
den ,partizipativsten Teil“ der Schule darstellt. Die Schiler*innen wissen um ihre Freiheiten
bei der Mitgestaltung des Unterrichts und schatzen v. a. das ,,Aussuchen durfen®, was sie
wann, wo, mit wem und wie lange bearbeiten, gerade auch im Vergleich mit ,anderen
Schulen®. Der Ermdglichungsraum fir Partizipation hangt sehr von den hier wirkenden
Padagog*innen ab: Das kleine Team ermdglicht ihren Schuler*innen in vielerlei Hinsicht
Raume des Mitgestaltens, die fir eine 6ffentliche (Grund-)Schule nicht selbstverstandlich
sind. Im Vergleich mit den 14 weiteren untersuchten Grundschulen im Forschungsprojekt
gibt es an der Schule Sonnberg tatsachlich ein hohes Mal} an Mitbestimmungsmaoglichkeiten
fur die Schiler*innen. Ein wichtiges Kriterium dafur ist, dass das kleine Kollegium so eng
zusammenarbeitet und sich jede(r) fur jedes Kind verantwortlich fuhlt. Dies scheint durch die
kleine Organisationsform erleichtert zu werden (Raggl, 2020). Gleichzeitig zeigt sich in der
Kontrastierung mit den Aussagen der Schiiler*innen, dass die Lehrpersonen die
Partizipationsmdglichkeiten héher einschatzen als die Schiler*innen. Eine Ausnahme stellen
die an der Schule praktizierten ,Angebote” dar. Hier gibt es, im Unterschied zur ,Freiarbeit,
dem Klassenrat oder der ,freien Wahl“ der Hauslbungen tatsachlich die
Entscheidungsmaoglichkeit fur die Schiler*innen, ob sie dabei sein wollen oder nicht. Die
vielfaltigen Partizipationsaufforderungen an die Schuler*innen, wenn sich Partizipation als
sroter Faden“ durch den Schulalltag zieht, kdnnen auch als ,sanfte Methode der
Herrschaftsaustbung® (Tiedeken, 2020, S. 20) gedeutet werden. Anstelle von autoritéaren
Zwangsmechanismen werden die Schiler*innen zur aktiven Mitgestaltung aufgefordert, von
der Auswahl der Arbeit in der ,Freiarbeit; der Hausiibungen oder des sich Einbringens im
Klassenrat. Damit stellen die hier analysierten Formen der Partizipation Instrumente der
Disziplinierung und Selbstdisziplinierung dar, gleichzeitig gewahren sie fiir eine 6ffentliche
Grundschule viele Spielrdume fur Teilhabe und Mitbestimmung.
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